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Cis, 402.

Zavazku, prevzatému smirem, vedle néhoz se nidjemce uvolil, byt do
urcité doby vykliditi, nelze cCeliti namitkou, Ze pry splnéni zavazku jest
nemozZnym, an najemce neni s to, by jiny byt si opatfil.

(Rozh. ze dne 4. finora 1920, Rv 1 53/20.)

Najemce uzaviel dne 20. tinora 1919 s pronajimatelem smir, Ze se do
urcité doby (do srpna 1919) z bytu vystchuje. JeZto vSak nebyl s to ani
v misté, ani v okoli nalézti bytu, Zalovat pronaiimatele o urceni, Ze smir
jest neplatnym. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél
v podstaté proto, Ze plnéni, k némuz se ndjemce smirem zavazal, jest dle
§ 878 ob¢. zdak. nemoZnym, hledic k naprostému nedostatku bytiu. O d-
volaci soud nevvhovel odvolani, uvaziv, Ze smir pro naprostou ne-
moZnost splnéni zavazku Zalobcem pievzatého, po rozumu § 878 ob¢, zik.
v doslovu § 89 nafizeni ze dne 19. bfezna 1916, ¢. 69 . zak., jest neplat-
nym a nasledkem toho bezicinnym, nebof vystéhoviani se Zalobce z na-
iatého bytu, které samo o sobé by sice absolutné nemoZnym nebylo, jest
naprosto nemoznym proto, Ze zalobce jako ¢loveék ma zajisté nepopira-
telny, prirozeny narok na to, by nékde bydlil a nemaie moznosti, do ii-
ného bytu se nasté¢hovati, musel by se vystéhovati na ulici pod Siré nebe.

Neivyssi souwd zalobu zamitl.

Dauvody:

S hlediska dovolaciho diuvodu nespravného pravniho posouzeni véci
nelze dovolani upfiti opravnéni. Soud odvolaci, zjistiv, Ze ani v bydlisti
7alobce, ani v Plzni, ani v okolnich obcich a v obcich okresu plzenského
naprosto nelze nalézti bytu a Ze tomu jiz tak bylo v dobé uzavieného
smiru, vyslovil ve shod¢ se soudem prvni stolice nazor, Ze Zalobce vzav
v soudnim smiru  ze dne 20. (inora 1919 na sebe povinnost nejdéle ve lhiuté
srpnové se z bytu vystéhovati, tedy jcj vykliditi a odevzdati, se zavazal
k néCemu za stavaiicich okolnosti naprosto nemoznému, kdeZto piece
jako ¢lovek ma pfirozeny narok na to, by nékde bydlel a nemusil se vy-
stechovati na ulici pod Siré nebe. Soud dovolaci se nikterak neuzavira hu-
mannosti takového naziriani, nemuze vsak pres to prisvédciti minéni niz-
sich soudi, pontvad? je toho nahledu, Ze soudy jsou v obCanskvch vécech
pravnich povolany k tomu, by rozhodovaly o soukromych pravech ob-
Cani (. 1. uvoz. zak. k i. n.), nikoli viak k tomu, by mimo pidu zakona
uspokojovaly urcité socidalni potfeby, byt i jich opravnénost pln¢ uzna-
raly. NemozZnosti vykliditi byt, jak ostatné odvolaci soud sam uznava,
zde neni, Ze¢ pak vyklizeni bytu ma v zapcti nutnost hledati jiny byt,
a 7¢ moznost nalézti jej iest stizena, po pfipad¢ viubec odnata, jest sice
velmi trudnou skute¢nosti nyncisi povaleéné krise, soud dovolaci neni
v8ak toho miné¢ni, Ze by Zzalovany proto, ponévad7 Zalobcum bude po
pripadé odnata mozZnost ukojiti potfebu nutného pristfesi, byl povinen
vzdati se svého prava, platnym pravnim fadem mu zaruéeného. Otazku.
iak srovnati nabyta priva s noveé se vyskytnuvSimi nebo vzhledem
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k mimofadnym pomérum s nebyvalon krutosti iolé¢hajicimi socialnimi
potfebami a jak pfizptsobiti stav platného prava zménénym pomérum
socialnim a hospodafskym, prislusi fesiti ¢initelim zakonodarnym. Pokud
v8ak cCinitelé, v prvé tadeé k tomu povolani, nezasdhnou sami ve sféru sou-
kromych prav iednotliveit v zdimu celku, neni mozno soudum. by proti
platnym pfedpisum zdkona braly ohled na sccidlni zaimy, byt i sebe di-
lezitGisi. Spravnost tohoto nazoru vysvitne v tomto pfripadé¢ také z nvahy,
Zze by se stala moZnost, dati vypovéd se svolenim soudu, zarucenda pro-
najimateli predpisy o ochran¢ najemcu, illusorni, kdyby bylo umoZnéno
najemci, by se proti exckuc¢nimu vyklizeni bytu branil ndmitkou nemoz-
nosti plneéni, opirajici se o skutec¢nost, Ze nemtiZze iin¢ho bytu nalézti. Tim
by se platn¢ dané vypovéedi stavaly ve stadiu exekuce znovu predmétem
soudniho prezkoumani a pravomoc jejich byla bezii¢innou. S tohoto sta-
noviska ievi se smir mezi stranami o vyklizeni bytu uzavieny platnym
a ucinnym, posouzeni véci niz8imi stolicemi vsak pravn¢ mylnym.

Cis. 403.
Pravni povaha smlouvy o dodani pracovnich sil.
(Rozh. ze dne 4. tinora 1920, Rv 11 2/20.)

Zalobce zavizal se Zalovanému tézafstvu, 7e mu doda 40 délniku ku
pracim za ujednanou odmeénu dle hlav a pocétu smén a7 do odvolani. Za-
lobce najal pak délniky a dostavil se s nimi dne 18. prosince 1918 k Zalo-
vanému, kde pracovali za Zalobcova dozoru dle poukazit Zalovancho. Ze
mzdy,-iiZ zapravovala Zalovana strana dle umluvy zalobci, vyplacel tento
déInikiim, co s nimi ujednal, to, o bylo mu Zalovanou stranou vice vypla-
ceno, bylo iecho ziskem. Zalobce nepfevzal jiného zdvazku, nezli 7e déniky
doda, imenovité nerucil za pracovni vysledek. Dne 15. finora 1919 zruSila
7alovana strana smlouvu vypovédi na 14 dnfi. Zalobee. opiraie se o § 1159
ob¢. zak.. domahal se ndhrady, protoze Zalovand nedodrzela 4ned€lni Thiuty
vypovédni. Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl,. Diavody:
Smlouva, o niz tu jde, pfi¢i se neien dobrym mravim, nvbrz i zdkonu; za-
méstnanci kladou se na roven vécem a jsou uvadéni v takovou hospoddr-
skou i socialni zavislost, 7e odporuje to statnimu zdkl. zik. ¢is. 142 (§ 7),
pokud se ty e stézeini zasadd oblanského zdkonika (§ 16). Kazdy clovek
muZe volné nakladati svou pracovni silou, muze ji dati do cizich sluZeb.
Le¢ o cizi pracovni sile nelze se smlouvati, iezto Clovek neni véci (§ 285
ob¢. zak.) a mfiZe byti v pravnim vztahu pouze podmétem, nikoliv vsak
pfedmétem. Ji7 z tohoto hlediska jest smlouva neplatnou dle § 879 obg.
zék., nehledic ani k tomu, Ze § 1153 ob&. zdk. stanovi, Ze narok na sluzby
nelze pfevésti. Zaméstnavatel neni tudiZ opravncén, by narok na sluzby za-
méstnancovy prevadél na jiného. Umluvy, tomu se pficici, isou protizi-
konné a tudiz neplatné (§ 879 oh¢. zdk.). Odvolacisoud potvrdil roz-
sudek soudu prvé stolice, v podstaté z téchto pravnich fivah: S nazorem
prvého soudu nelze souhlasiti, vzdyf délnici zavazali se Zalobci tim zpfi-
sobem, Ze budou na jeho Zidost pracovati v podniku Zalované strany:
nelze tudiZ tvrditi, Ze by jich bylo Zalobcem pouZito v pravnim obchodu



