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dovoloval ani pfedpis § 275 c. f. s. provadéti tyto dikazy, jakz k tomu
také spravné poukazal jiz odvolaci soud. Dovolani nema pravdu ani,
pokud se jeho vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni veci tye vyroku,
jimz odvolaci soud pfisoudil Zalobci polovici utrat 1.791 K& 04 h. Jde
o0 to, zda jsou i tyto tatraty jako prisluSenstvi pohledavky pozfistalostnim
dluhem, jakz jest jim pohledavka, a tyka-li se i jich odpovédnost dé-
dice, ulozend mu v § 815 ob¢&. zak. pro pfipad, Zze opomenul opatrnost
soudniho svolani véfiteld. Utraty vznikly, jak jest zjisténo, uplatiovanim
pohledavky véfitelovy dédici popfené. Uplatniti pohledavku proti pozi-
stalostni podstaté, nebyla-li uznana, byl véritel podle § 811 ob¢. zak.
opravnén. Podle § 813 ob¢. zak. jest pravem véfitell, by ohlasili a do-
loZili své pohledavky ve Thité k tomu stanovené. DolozZiti pohledavku,
byla-li popfena, Ize i rozsudkem uspéSnym pro vétitele. To vSe nasved-
Cuje tomu, Ze i procesni utraty pfiznané v rozsudku pro véfitele uspés-
ném jsou prave tak poztistalostnim dluhem jako pohledavka sama. Sdi-
leji proto s hlediska § 815 ob¢. zak. tyz osud, jako pohledavka. Posoudil
proto odvolaci soud rozepfi spravné, uznav, zZe zZalovana ruci podle
§ 815 ob¢. zak. i za polovici téchto utrat. Ze by po té strance $lo o ne-
pfipustné dovolani podle § 502 c. f. s., jak namita Zalobce v dovolaci
odpovédi, neni spravné, nebot nejde tu o samostatnou pohledavku, spo-
¢ivajici na jiném pravnim zakladé neZz pohledavka sama, nybrz jde o pfi-
sluSenstvi pohledavky uplatiiované zalobcem z té¢hoz pravniho divodu,
ze kterého uplatnoval i pohledavku (§ 815 ob¢. zak.).

Cis. 10674.

Knihovné poznamenany zakaz zcizeni pozemku, jehoZ bylo nabyto
t. zv. zkracenym pridélovym fizenim, bez svoleni Statniho pozemkového
uradu, nevztahuje se na propachtovani.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv I 521/31.)

Zalobci nabyli v t. zv. zkrdceném pfidélovém fizeni pozemku. Podle
schvalovaci dolozky Statniho pozemkového tradu vyhradil si tento arad,
ze ke kazdému zcizeni pozemku do deseti let jest tfeba svoleni Statniho
pozemkového ufadu. Pozemek ten Zalobci napotom pronajali Zalovanym.
Zalobu, jiz se zalobci domahali na Zalovanych vyklizeni a odevzdani
pozemku, niZ8i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto d -
vodi: Prvy soud zjistil, Ze mezi stranami bylo ujednano, Ze zalobci
davaji zalovanym do pachtu pozemek na patnact let za ro¢ni pachtovné
2.000 K¢. Odvolani uplatiiuje jako nespravné pravni posouzeni a kusost
fizeni, Ze, i kdyby doSlo k jednani, bylo by neplatné, poncévadz podle
§ 7 zab. zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. v doslovu
zakona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 118 sb. z. a n. jest tfeba ke kazdému
zcizeni, dCleni, zavazeni, pachtu a ndjmu zabraného majetku svoleni
Statniho pozemkového ufadu a Statni pozemkovy ufad miize uloziti dalsi
podminky a vyhrady a Ze soud prvni stolice neprovedl nabidnuty diikaz
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o platnosti smlouvy Statnim pozemkovym uafadem a nevyzadal si od
tohoto posudek Statniho pozemkového ufadu o vyznamu a dosahu § 7
zab. zakona a dolozky Statniho pozemkového tfadu na kupni smlouvé
ze dne 5. dubna 1926. Co se tyc€e ditkazu platnosti smlouvy a vyznamu
a dosahu ustanoveni § 7 zab. zdkona, budiz poukazdno k ustanoveni
§ 271 c. . s., podle n¢hoz jen pravo v jiném statnim uzemi platné po-
tfebuje dtikazu, a i to jen, pokud je soudu neznamé. Ve véci prehlizi
odvolani, Ze odstavec I. § 7 zak. ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z.
a n. doplnény zakonem ze dne 11. Cervence 1919, ¢is. 387 sb. z. a n.,
a v doslovu zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 118 sb. z. a n., jenZ
ustanovuje, zZe zcizeni, dé¢leni, zavazeni, pacht a ndjem zabrané¢ho ma-
jetku vyzaduje svoleni Statniho pozemkového ufadu a jest bez ncho
neplatné, ty€e se pozemkd, jez jsou soucasti zabran¢ho majetku. Jakmile
vSak byl pozemek ze zabraného majetku se souhlasem Statniho pozem-
kového uradu vynat, plati o ném jen podminky a vyhrady, které pfi po-
voleni zcizeni ucinil Statni pozemkovy tfad po rozumu § 7 (2) zab. za-
kona. Podle kupni smlouvy ze dne 5. dubna 1926 a schvalovaci dolozky
Statniho pozemkového tfadu ze dne 3. tnora 1928 ucinil Statni pozem-
kovy afad jen vyhradu, Ze ke kazdému dalS$imu zcizeni koupeného po-
zemku do deseti let jest zapottfebi svoleni Statniho pozemkového
ufadu nebo mistné pfislusné jeho obvodové ufadovny, v Cemz ovSem
jest i zdkaz zatizeni pozemk, nikoliv vSak i zdkaz pachtu a ndjmu,
ponévadz tento pravni pomér nemfize vésti ke zcizeni pozemku, takze,
ani zalovani pfijali zavaznou nabidku Zalobcii na propachtovani pozemku
na dobu patnacti let za 2.000 K¢, doSlo k hotové pachtovni smlouvé
téhoz obsahu, nebot to, Ze strany predpokladaly nutnost schvaleni
Statnim pozemkovym ufadem, nema vlivu na zavaznost projevu viile
stran a na platnost smlouvy, ponévadz jde jen o omyl v pfedpokladu
pravni podminky, ktery se obsahem projevu viile stran®nijak nedotyka.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, poukdzav k divodiim od-
volaciho soudu.

Cis. 10675.

Sprostfedkovatelska smilouva.

Ujednani sprostfedkovatele se zakaznikem jsou nicotna, pokud se
odchyluji v neprospéch strany od schvaleného provozovaciho fadu a
poplatkové sazby.

Schvaleni provozovaciho fadu a poplatkové sazby zemskym daradem,
jeZ nafizuje § 4 zakona ze dne 19. srpna 1925, ¢&is. 203 sb. z. a n., pro
Sprostredkovatelske 71vnost1, jest stanovenim ne|vy§81ch sazeb pro tuto
Zivnost ve smyslu § 51 Zivn. fadu. Civilnépravni alinky stanoveni nej-
Vyssich sazeb jest posuzovati podle § 1059 ob¢. zak., avsak teprve po-
cmapc schvalenim provozovaciho fadu a poplatkove sazby zemskym
ufadem. Schvaleni nepiisobi zpét na tamluvy jiz sjednané.

Sprostfedkovatel, jenz provozuje sprostredkovani, aniz si vymohl
schvaleni provozovaciho fadu a poplatkové sazby, propada sice trestu



