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Divody:

ZmateCni stiznost, uplatiujici diivod zmatecnosti podle § 281 &is. 10
tr. . vytkou, Ze bylo nespravné kvalifikovano poSkozeni policejniho ko-
misafe FrantiSka H-& na téle za zloCin podle § 153 tr. zak. misto za pfe-
stupek podle § 411 tr. zak., jest neodiivodnéna. Zmateéni stiznost tvrdi
prosté¢ bez bliz§iho odfivodnéni o obecnim radnim, ktery je povéien
obecnim zastupitelstvem, by konal v obci sluzbu policejniho komisare,
ze neni za vSech ckolnosti vefejnym tfednikem ve smyslu §§ 153 a 101
tr. zak., a Ze nelze za vykon povolani ve smyslu § 153 tr. zak. povazovati,
kdyz, vraceje se pozdé v neci domt, potka hlou¢ek vytrznikii a napomina
je ke klidu. Toto jeho jednani nemohlo pry se stati svykonem'povolani
ufednika, ktery jest povinen obstaravati prace vlady« ani tim, Ze se
vyslovné prohlasil za policejniho komisafe a v této své vlastnosti vyzval
spoletnost obzalovaného k rozchodu. Toto skutkové zjiSténi jest pfedem
uvésti na spravnou shodu s rozsudkem v tom, Ze podle jeho zjiSténi
policejni komisaf H., slySev fev obzalovaného a dvou jeho spole¢nikil,
el na namésti, by je vyzval ke klidu, takze o né¢jakém, snad ndhodném
potkani hlouCku vytrzniki nelze mluviti, a¢ pro prdvni posouzeni bylo
by zcela bezvyznamnym, i kdyby bylo k zakroCeni doSlo jen nahodné.
Po pravni strance jest jediné rozhodujici, zda zdkrok policejniho ko-
misafe proti vytrznikiim, ktefi se podle zjiSténi soudu na namésti ve S.
rvali a kficeli, spadal do oboru péfe o bezpefnost osob, ohroZenou timto
jednanim. PéCe ta patii podle § 27 &is. 2 obecniho zfizeni moravského
do samostatného oboru pisobnosti obce, v némz obec miize €initi opa-
tteni podle sveého volného ureni. Takovym volnym urcenim bylo pravé
i povéfeni FrantiSka H-& obecnim zastupitelstvem, by konal v obci sluzbu
policejniho komisafe. Sluzba ta jest jiZ svou podstatou pravé vykonem
péCe o bezpecnost osob a majetku. Ze jest sluzba ta obstaravanim kol
vlady ve smyslu § 101 tr. zak. a Ze vykon této péce byl policejuimu ko-
misafi svéfen moci vefejného pfikazu, usnesenim pfislusného k tomu
obecniho zastupitelstva, ani zmate¢ni stiZznost nepopira. Tim jsou splnény
vSechny nalezitosti, které §§ 101 a 153 tr. zak. vyZaduji k pojmu vefej-
ného tufednika, vykondvajiciho své povolani.

Cis. 3695.

Na rozdil od vychvalovani zlo€inu, jeZ se miiZe vztahovati i na zioCin
jesté nespachany, predpoklada vychvalovani neb cslavovani pachatele
zloCinu (§ 16 Cis. 2 zak. na ochr. rep.), Ze zloCin byl jiZ spachan.

Nespada sem oslavovani sebe jako budouciho pachatele zlo¢inu, ne-
ni-li v pachatelové Cinnosti i vychvalovani zloCinu, tfebas i takového,
jenz ma byti teprve spachan. « ,

Stala-li se zmateCni stiZnost, uplatiiujici, Ze ¢in mél byti kvalifikovan
za precin ¢is. 2, nikoliv za prestupek ¢is. 1 § 11 zak. na ochr. rep., bez-
pfedmétnou vzhledem k ¢l. I (a VIL) rozhodnuti presidenta republiky
z 19. fijna 1928, jest trestni fizeni v tomto sméru zastaviti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1929, Zm I 585/28.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
tistnim liCeni zmatedni stiznost statniho zastupitesltvi do rozsudku zem-
ského trestniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 1928, pokud jim byl
obzalovany uznan vinnym jen pfestupkem podle § 11 ¢&is. 1 zdkona na
ochranu republiky ¢is. 50/1923 sb. z. a n., nikoliv zlo¢inem podle § 16
¢is. 2 po ptfipadé pre€inem podle § 11 ¢&is. 2 téhoz zakona, pokud se
domahala podfadéni jednani obzalovaného pod ustanoveni § 16 Cis. 2
zakona na ochranu republiky. Pokud $lo jiZ jen o trestny Cin podle § 11
zakona na ochr. rep., zastavil fizeni podle ¢l. 1. rozhodnuti presidenta
republiky o amnestii ze dne 19. fijna 1928. Tim stala se stiZnost doma-
hajici se kvalifikace Cinu za pfelin — misto za prestupek podle § 11
cit. zak. bezpfedmétnou. .

Divody:

Zmate¢ni stiznost, doméahajici se toho, by byl obZalovany uznan vin-
nym ve smyslu obzaloby zloCinem podle § 16 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep.,
uplatiiuje proti rozsudku, jenz kvalifikuje Zalobni ¢in jen za pfestupek
§ 11 &is. 1 zék. na ochr. rep., divody zmateCnosti ¢is. 5 a 9a) —
spravné 10 — § 281 tr. . Ve sméru formalnim (¢is. 5 § 281 tr. f.) vy-
tykd — aspon zfejmym poukazem — Ze soud nepfihlizi k seznani svédka
Jaroslava T-ého, ktery udal, Ze mysli, Ze zavadna slova obzZalovaného
byly jenom tlachy za tim tfelem pronesené, by se obzalovany pfed pfi-
tomnymi spolutrestanci délal slavnym. Vytka neni podstatna, ponévadz
soud nemusel pfihlizeti k vypovédi svédka T-ého, pfes to, Ze byla Ctena
pfi hlavnim pfeli¢eni, jeZto ono seznani netyka se okolnosti pro otdzku
viny rozhodné. Trestného ¢inu podle § 16 ¢&is. 2 zdk. na ochr. rep. se
dopousti, kdo bud vefejné vychvaluje nebe schvaluje zlo¢in uvedeny
v§8§ 1, 2,7, 8 zak. na ochr. rep., nebo kdo vefejné vychvaluje neb oslavuje
pachatele takového zloCinu. ObZaloba vinila obZalovaného jen, Ze svymi
slovy vychvaloval zlo¢in. Pro skutkovou podstatu tohoto deliktu jest
vSak okolnost potvrzend svédkem T-ym lhostejna, jezto se tyka jen
pohnutky, pro¢ obZalovany pronesl zavadny vyrok, takZe soud ji smél
peminouti ml¢enim. Mohla by ovSem miti vyznam pro otazku, zda chtél
obZalovany svymi slovy vychvalovati (oslavovati) pachatele zloCinu,
avSak jen tenkrate, kdyby byl skute¢né pachatelem zloCinu uvedeného
v §§ 1, 2, 7, 8 zak. na ochr. rep., ponévadZ na rozdil od vychvalovani
zloCinu, jeZ se miize vztahovati i na zlo¢in je§té nespachany, vychvalo-
vani tiebo oslavovani pachatele zlo¢inu predpoklada jiz pojmové, Ze zlo-
¢in byl jiz spachan; nelzet mluviti o pachateli, dokud nebyl spachén
-neb aspon podniknut ¢in; vzdyt musi byti pravé umyslem vinnikovym
by vychvaloval neb oslavo\/al nachatele za jeho ¢in, bud’ Ze timto zpii-
sobem prolevu]e s nim souhlas nebo zafi pachatele odméiiuje.

Po vécné strance (&is. 10 § 281 tr. f.) namitd zmatecni stiznost, Ze
»spravnéjsi jesté (nez pod C&is. 2 § 11, ¢ehoz se domaha zmatelni stiznost
v druhé tfadé) — bylo by pvodfaditi jednani obZalovaného pfisnéjSimu
pfedpisu § 16 ¢is. 2 zak. na ochr. rep., jezto obzalovany vyroky, které
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soud vzal za prokazané, vefejné vychvaloval nebo oslavoval sebe jako
budouciho pachatele zlo¢inu podle § 7 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep., nebot
chtél se tim stati mezi svymi spoluvézni slavnym, obdivovanym, Ze jim
oznamil, k jakému mimofaddnému &inu jest odhodlan«. NeZ ani tato na-
mitka neobstoji, nejen proto, Ze oslavovani sebe, jako budouciho pa-
chatele zlo€inu, — neni-li v pachatelové Cinnosti obsaZeno i vychvalo-
vani zlo€inu, tfebas i takového, jenz ma byti teprve spachan — neni
jiz pojmové myslitelno, jak bylo vySe vyloZeno, nybrZ i proto, Ze soud
zjistil, ze smysl z2radného vyroku obZalovaného byl ten, Ze jim pted
vice lidmi vyhroZoval presidentu republiky zlym nakladanim (nemaje
ve skuteCnosti amyslu ho zastfeliti), a Ze timto hrub& zneuctivajicim
projevem ho na cti urazil. Dava-li zmatecni stiZnost zavadnému vyroku
libovolny jiny smysl, neZ jest obsaZen v napadeném rozsudku, a na
tomto vadném podkladé pak doli¢uje hmotné-pravni zmatek ¢is. 10 § 281
tr. ., neprovadi jej po zakonu. Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost
v tomto sméru jednak jako neodfivodnénou, jednak jako po zdkonu a
tudiz vébec neprovedenou.

II. V druhé fadé domaha se zmatelni stiZznost toho, by &in obzalo-
vaného, zjistény v rozsudku, byl kvalifikovan nikoli za pfestupek podle
¢is. 1 § 11, nybrz za preCin podle ¢is. 2 § 11 zak. na ochr. rep. Tato
Cast zmatelni stiznosti, uplatiujici zmatky Cis. 5 a 9 a) § 281 tr. T,
stala se bezpfedmétnou vzhledem ke ¢lanku I. a VII. rozhodnuti presi-
denta republiky z 19. fijna 1928, podle nichZ trestni fizeni pro pfeliny
a prestupky podle § 11 zak. na ochr. rep. spachané do 28. fijna 1928
nema byti zahdjeno, a, bylo-li zahajeno, ma byti zastaveno, at jest ve
kterémkoliv obdobi, pokud ovSem nebyl vynesen pravoplatny rozsudek
odsuzujici pfed 28. fijnem 1928, ponévadz v tom pfipadé plati to, co
ustanovuje rozhodnuti presidenta republiky o prominuti trestd viibec
(srovnej vynos min. sprav. ze dne 23. fijna 1928, Pres. 1301/28, d&is.
42.453/28). Ponévadz za tohoto stavu véci mohlo dojiti k rozhodnuti
ve vySSi stolici jen pokud jde o pfipadnou kvalifikaci ¢inu zalobniho za
zloCin podle § 16 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep., nezbyva po zamitnuti zma-
teCni stiZznosti v tomto sméru neZ zastaviti trestni fizeni pro zbyvajici
trestny Cin podle § 11 zak. na ochr. rep.

Cis. 3696.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 14 Cis. 5 zak. na ochranu re-
publiky se vyZaduje, by se hanobeni stalo takovym zpiisobem, Ze miiZe
vyvolati v posluchalich nepratelské smysSleni proti republice, narodu
nebo narodni mensin€ (zpiiscb surovy nebo Stvavy).

Vyrok: »u nas zakony plati pro nadenika, na Slovensku pro drate-
nika a ti druzi dé€laji co chtéji« spada sem jen, chtél-li jim pachatel ha-
nobiti republiku vytkou, Ze obchazeni zakonii trpi nebo podporuje, ni-
koliv, odsuzoval-li vyrokem tim jen osoby, které zakoni nedbaji a je
obchazeji.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1929, Zm [ 417/29.) .
Trestnf rozhodnuti XI, 44



