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zdraveé, jezto, neplnilo hospodaiské funkce neikrat$iho a nejlacinéjsiho
pfevodu zboZi z vyroby do spotieby, ponévadZz zaméstnavalo vice Cini-
telil, neZ je nejnutnéji tfeba, ale i neopravnéné, ponévadz aspirin nesmi
nikdo jiny prodavati nez 1ékarnik, nebo v pfipad€ zvlastniho ministerského
povoleni také drogerie, kterazto okclnost dle udait rozhodovacich divodi
rozsudkovych musila obZalovanym byti znama.

Cis. 547.

»Nasilnym vztaZenim ruky« (§ 81 tr. zak.) minény jsou jakékoliv Ciny
pachatelovy, které vnucuji vrchnostenské osobé alternativi, by bud od
uredniho zikroku upustila anebo odpor pachateliv piemohla,

(Rozh. ze dne 28. za¥i 1921, Kr 11 485/21.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lic¢eni zma-
teéni stiZznost obZalované¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave ze
dne 20. kvétna 1921, pokud jim stéZovatel uznin byl vinnym zlocinem
vefejného nasili dle § 81 tr. zak.

Diavody:

ZmatecCni stiznost, kterd odporuje rozsudku pouze potud, pokud jim
stéZovatel byl uznan vinnym zlocinem dle § 81 tr. zdk., dovoliva se ie-
ding zmate¢niho diivodu § 281 ¢&is. 10 4r. ., demaha se vSak spro$tini sté-
zovatele z obzaloby pro zminény zlolin, piehliZejic patrnd, Ze zjistény
déj by zakladal pii nejmensim skutkovou povahu pfestupku § 314 tr. zdk.,
kdyby bylo lze pfisvedciti pravnim vyvodiim stéZovatelovym. StiZnost
uvadi: Nalézaci soud shledal skutec¢né ndsilné vztaZeni ruky v tom, Ze
stéZovatel vytrhoval, tahaje ho za limec kabatu, Frantiska H-a z rukon
ufednich osob, které drZely H-a, by byl zatlen. Tuto &innost nelze pry
povazovati za nasilné vztazeni ruky; vztazeni ruky musi pry byti konano
pfimo, bezprostiedné na vrchnostenské osobé, nemaiji-li byti zndsilnény
doslov a smysl zakona, ktery by pry byl uZil pouze slova »nasili«, kdvby
chtél trestati jakykoli zptisob odporu (zprotiveni se), slova »skutecné ni-
silné vztaZeni ruky« nepfipoustéii jiného neZ zminéného vykladu uZ8ihos;
zakon, vychdzeje ze zésady, by sloviim jim pouZitym bylo porozuméno
vSecobecné a aby takto kazdy veédél, co je zapovdzeno jakozto zlocin, béfe
své pojimy ze zZivota vSedniho, a osoba, ktera jest daleko toho, aby vztihla
ruku po vrehnestenské osobé, neshledava nic¢eho zavadného v tom, kdyz
popadla za limec osobu, kterou drZi vrchnostenskd osoba, protoZe si,
zvlaste, je-li jako stéZovatel prostym muZem z lidu, nemiiZe byti védoma
toho, Ze se takto dopousti skuteCného nasilného vztazeni ruky viici
vrchnostenské osobé. NeZ stiZznost je na omylu, Ustanoveni § 81 tr. zék.
chrani nedotknutelnost vrchnostenské osoby po dobu, kdy vykondva roz-
kaz vrchnostensky anebo kond sviiji titfad nebo svou sluZzbu: povinnosti
obyvatelstva a zejména osob, fifednim & sluZzebnim tkonem postiZenych
jest, aby poslouchaly vrchnostenské osoby a nemafily jeji Cinnosti; této
povinnosti pFfi¢i se zejména jakékoli protiveni se nasilim; aby toto nasili
ohranicil co doi poméru jeho k jinakému odporu {pasivnhimu odporu a od-
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poru nedotykajicimu se osoby vrchnostenské), vyhledava zakon v § 81
tr. zdk., aby se pachatel zprotivil bud skutecnym ndasilnym vztaZenim
ruky nebo nebezpecnou pohriizkou (obdobné déli také § 190 tr. zak. nasili
ve skutecné ubliZeni a v pohriizku); jak pohriizka tak i vztaZeni ruky
porusuji nedotknutelnost vrchnostenské osoby, ona nitro, toto télo; jak
pohriizka, tak vztaZzeni ruky nuti vrchnostenskou oscbu, by, nechce-li
upustiti od tcho, co ji veli rozkaz, irad nebo sluzba, piekonala odpor a
to v pfipad¢ pohriizky zmuZzilosti a vytrvalesti, v pfipad¢ vztazeni ruky
vynalozenim télesné sily. Slovim »nasilné vztazeni ruky« nelze proto
rozuméti jinak, neZ Ze jimi minény jsou jakékoli Ciny pachatelovy, které
vnucuji vrchnostenské osobé alternativu, by bud od svého timyslu a po-
Cinani upustila neb odpor, ii kladeny, télesnou silou pfemohla. Pied tuto
alternativu stavi odpor pachateliiv vrchnostenskou oscbu bez rozdilu,
zdali se dotyka vrchnostenské osoby pfimo a bezprostfedné, ncbo jen
nepiimo tim zptisobem, Ze ¢innost pachatelova zasahuje pfimo osobu neb
veée, kterou vrchnostensky organ wchopil a dr7i a kterd takto s télem
vrchnostenského orgdnu v bezprostfednim spojeni se octla; vzdyt ani
vécné nelze Ciniti rozdilu mezi tim, kdyZ pachatel uchepi a odtrhne ruku
vrchnostenského orgdnt od osoby nebo véci, kterou tato rukou drzi a
tim, kdyZ pachatel uchopi a z rukou vrchnostenského organu vytrhuije
tute; veéc neb osobu. Privem proto nalézaci soud shledal v zjiSténé ¢in-
nosti stézovatelové skutecné nasilné ruky vztazeni: rozumdél-li nebo roz-
umi-li stéZovatel sloviim zdkona jinak neZ shora uvedeno, dovoliva se
tim jen mylného vykladu zikona, jehoZ neznalesti nemuzZe se omicuvati
(§ 3 tr. zak)). ]

Cis, 548,
Soubéh zlocinu podvodu s preCinem fetézového obchodu,

(Rozh. z¢ dne 30. zari 1921, Kr 11 631/21.)
Neyjvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teCni stiznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho souduw pfi krajském
soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 1921, iimZ byl st€Zovatel uznin vinnym
spcluvinou na predinu fetdzového obchodu podle § 5 tr. zak. a § 11 &is. 4
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢. 568 sh. z. a n. — mimo jiné¢ z téchto

davodi:

Zmatetni stiznost dovozuje, uplatiiujic jedind zmatecni diavod § 281
Cis. 9 lit. a) tr. T., Ze stéZovatel jest pro tyZ &in, totiZ Ze podvedl rotmistra
V. 0o 14 kg tabaku a jej prodal, stithan dvakrate, jednou pro zlecin pod-
vodu, jednou pro precin fetézového obchodu, tak Ze by byl pro tyz cin
vlastné trestan dvakrate. Stiznost je na omylu. Nehled¢ ani k tomu, z¢
o obzalobé pro zloCin podvodu, na stéZovatele podané, rozsudek dosud
vynesen nebyl a Ze tudiZ napadenym rozsudkem nebyla poruSena zasada,
7e pro tyz C¢in pachatel nemiize byti souzen dvakrate, jest Cin, stihany
obzalobcu pro zlo¢in podvodu, podstatné iiny, neZz c&in, stthany obzZa-
lobou ve sméru pfeCinu fetézového obchodu; podstatou onoho Cinu
jest Skoda zptisobend na majetku Karla V-a Istivym vylakanim tabdku;
kdeZto podstatu spoluviny na fetézovém cbchodu tvofi skutecnost, Ze



