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¢is. 314/20, nybrZ jen jeho dopliikkem, obsahujicim vyklad dfivéjSiho jiZ
ustanoveni ne dosti jasného pro sviij pfili§ struény doslov, takZe nejde
o prava dfive nabyta dle §u 5 ob¢&. zak., nyb:Z jediné o autenticky vy-
klad zakonného pfedpisu jiZ dfive platného (§ 8 ob&. zdk.), jimZ méla
byti pfiznana véfitelim préva, jichZz dfive neméli (§ 207 horn. zak.).

Cis. 4120,

Kdo nabyl obchodu od kupce plného prava, jest oprav-
nén domahati se zapisu staré firmy do obchodniho rejstfiku, tfebas ne-
byla dosud v rejstiiku zapsana.

Pfipojeno-li v nové firmé ku jménu rodovému jméno kiestni, musi
i toto byti vlastnim jménem kupcovym.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R | 580/24.)

Opovédi Karla Z-a, by zapséna byla do rejstfiku firma Josef Z.,
rejstfikovy soud vyhovél, rekursni soud opovéd za-
mitl. Diivody: Jednim z hlavnich pfedpokladi pfevodu firmy jest na-
byti obchodniho zavodu bud’ smlouvou, bud dédictvim a tento zdvod
musi byti zavodem kupce plného prava, nebot jen na tohoto vztahuji se
pfedpisy o firmach. Kdo tedy nabude firmy kupce, ktery nepoZiva plného
prava, nenabyva onoho prava firemniho, a nemtiZe ho ani dodate¢né na-
byti zvétSenim obchodu nebo jinakou pfeménou zavodu v zavod kupce
plného prava. Jde-li o zdvod kupce plného prava, jest lhostejno, zda
byla firma takového kupce v rejstfik zapsana &ili nic, a miiZze v tomto
pfipadé nabyvatel takového zavodu Zadati za zapis firmy, pod kterym
tento zavod veden byl, do obchodniho rejstfiku. Firma kupce neplno-
pravniho do rejstfiku- zapsdna byti nemiiZe, nebot se na takového kupce
nevztahuji pfedpisy §u 7 uv. zdk. k obch. zak. V tomto pfipadé jde o
nabyti zavodu, dfive Josefem Z-em provozovaného, Karlem Z-em a na
tomto jest, by prokazal, Ze Josef Z. byl plnopravnym kupcem ve smyslu
§u 7 uv. zak. k obch. zak. a Ze tudiZ také opravnén byl domahati se za-
pisu jeho firmy. V tom sméru jest vSak pfipisem berni spravy zjiténo,
Ze Josef Z., od néhoZ Karel Z. v roce 1910 obchod papirem pfevzal, byl
zdanén dani vydélkovou v r. 1910/11 sazbou 30 K, tak Ze sazba danc
vydélkové aZi do roku 1919 incl. nedosahovala vySe 120 K dle tehdy
platného pfedpisu §u 7 uv. zak. k obch. zak. Nebyl tudiz Josef Z. kup-
cem plného prava, nemél naroku na vedeni firmy ve smyslu ¢l. 16 obch.
zak. a nenabyl proto ani Karel Z., pfevzav zdvod svého otce, prava na
vedeni firmy »Josef Z« a nemiZe se protokolace této firmy domahati,
ponévadZ ani jeho pfedchfidce nebyl opradvnén Zadati protokolaci této
firmy.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pokud se stézovatel domaha pro svij zavod zapisu firmy »Josef Z.¢,
pod kterym jménem tento zavod vedl jeho otec, tedy zapisu staré firmy



1152

ve smyslu &l 22 obch. zék., sdili Nejvy$si soud pln€é nazor soudu re-
kursniho, Ze se nedostavd zakonnych podminek, aby tato firma mohla
byti do obchodniho rejstfiku zapsana, a stali v tom sméru poukazati
ku spravnym divodiim napadeného usneseni, jeZ nebyly vyvody dovo-
laciho rekursu vyvraceny. Pokud v3ak stéZovatel pravo k vedeni firmy
»Josef Z.« odvozuje z ustanoveni &l. 16 obch. zak., dluZzno uvésti toto:
Je spravnym, Ze dle §u 7 uvozovaciho zikona k obch. zak. a &l 1. zak.
ze dne 30. Eervna 1921, &is. 260 sb. z. a n. je st€Zovatel opravnén a dle
€l. 19 obch. zik. také povinen, by svou firmu dal zapsati do obchod-
niho rejstfiku, ponévadZ mu z jeho obchodu, jak doloZeno sdg€lenim
berni spravy, byla pfedepsdna statni vydélkova daii ve vySi 800 K¢,
tedy ve vysi, zapis do obchodniho rejstfiku podmifiujici. StéZovatel viak
provozuje obchod sam a miiZe tedy jeho firmu dle €l. 16 obch. zak. tvo-
fiti jen jeho jméno rodové bud s pfipojenim osobniho (kfestniho) jmé-
na, nebo bez ného. Ze timto osobnim (kfestnim) jménem miiZe byti jen
jeho vlastni, plyne nejen z doslovu a ze smyslu &lanku 16 obch. zédk. a
ze srovnani s doslovem druhého odstavce €l 20 obch. zak., nybrZz také
z uvahy, Ze nova firma — a o takovou jen miiZe jiti — musi byti bez-
vymine&né pravdivou (¢l. 22 a 24 obch. zak. a contr.). Pro nazor, Ze
by majitel zivodu ve firmé uZivati mohl odliSného, nepravého
osobniho (kiestniho) jména, tehdy, kdyZ pod timto jménem v obchod-
nim Zivoté vystupuje a jest znam, neni v zdkoné opory. Nelze ostatné
pfehlédnouti, Ze by pfipustnost pouZziti nepravého osobniho jména ve
firmé€ za urlitych okolnosti mohla vésti k obchazeni pfedpisu &l. 22
obch. zék.

Cis. 4121.

Sdruzeni majiteli lesit v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jest spo-
le¢nosti dle §u 1175 a nasl. ob¢. zak. a nemiiZe jako celek na soudé vy-
stupovati. Lhostejno, Ze »Fond pro opatfovani strojenych hnojiv« po-
stoupil uvedenému sdruzeni sva prava (zakon ze dne 22. prosince 1920,
¢is. 683 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 9. z4aFi 1924, R 1 586/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném »SdruZeni majiteld lesit v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku« se sidlem v Praze, vraceni pfispévku
450.000 K¢, ktery pry zaplatil jako &len tohoto »SdruZeni« za mimotad-
nou t¢zbu lesni, domnivaje se, Ze ma ve svych lesich z u3etfenych reserv
15.000 m* dfevni hmoty k disposici, emuZ tak nebylo, takZe platil
v mylném pfedpokladu. Procesni soud prvé stolice roz-
hodl rozsudkem ve véci, odvolaci soud zrusil podle §§ii 6 a 7
c. . s. rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici z diivodu zmate€nosti a od-
mitl Zalobu. D 1 v o d y: Zalovana strana napadd rozsudek prvého soudu
pfedevdim z diivodu zmate&nosti, kterou spatfuje v tom, Ze Zalované
»SdruZenf« nejsouc pradvnim podmétem, nema procesni zpiisobilosti ve
smyslu §u 1 c. f. s. Tim byl by dan divod zmateCnosti podle §u 7 a
§u 477 ¢&is. 5 c. f. s. a soud odvolaci ma za to, Ze odvoldni je v této



