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C. 1420,

' Domn\ovskév pravo '(Slovenskq): K vydrzeni domovského
prava podle § 10 zak. ¢l. XXII : 1886 se vyzaduje, aby vydrzitel pfispival
k bfemenfim obce po celé vydrZeci Ctyrleti.

(Nélez ze dne 13. Cervna 1922 &. 8404.)

Véc: Elek B. v Lu€enci proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska v Bratislaveé stran statniho obCanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna:

Diuvody: Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratislavé
naf. rozhodnutim — zamitl Zddost st-lovu o pfiznani Ceskoslovenského
statniho ob&anstvi ve smysiu § 9 tist. zdkona ze dne 9. dubna 1920 &. 236
sb. z. a n. a zrudiv souézsné z moci Gfedni ve smyslu § 10 zak. &l XXIIL.
'z 1. 1886 pro nezdkonnost usneseni méstského spravniho vyboru v Ban-
ské Bystfici z 28. Gervna 1921 & —, kterym byl st-1 na zdklade § 10 uv.
zak. ¢l. pfijat do svazku mésta Béanské Bystfice, nafidil, aby byl st-1 ze
seznamu prisludnikit uvedeného mésta vymazan. V diivodech rozhodnuti
" se uvadi: Jak z jednacich spisit patrno, nepfispival Zadatel po dobu Ctyft
rokit k obecnim bfemenum mésta Baniské Bystfice a nesplnil proto pod-
minek stanovenych v § 10 zdk. ¢l. XXIL. z r. 1886 a nemohl néasledkem
toho na zakladé ustanoveni tchoto paragrafu nabyti domovské pfislusnosti.
Nenabyl-li v8ak domovské prisluSnosti v Banské Bystfici, nepfislusi mu
ani pravo Zadati o pfizniani statniho obcCanstvi. Musilo proto byti usne-
seni méstského spravniho vyboru v Baéiiské Bystfici z — jako protiza-
kenné zruSeno a Zadatel se svou Zadosti o pfiznani statniho, obCanstvi
Ceskoslovenského odmitnut. ¢

StiZznost podanou do tohoto rozhodnuti a brojici jen proti odepfeni stat-
niho obCanstvi st-li neshledal nss dirvednou.

Spornd jest jeding otazka, vyZaduje-li se k vydrZeni domovského prava
ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXII z r. 1886, aby vydrZitel pfispival k bfementim
obce po celé vydrZeci Ctyfleti, nebo staci-li Ze pfispival k bfementm téin
také jen po krat$i dobu. !

StiZnost stoji na opacném stanovisku, neZ naf. rozhodnuti, totiz Ze nem
tfeba placeni obecnich davek po celé ¢tyfleti. Nepravem.

 Podle § 8 uved. zak. ¢l. nabyva se prislusnosti v obci bud usidienim
neb bez ného vyslovnym pfijetim do svazku obecniho. Pokud jde o na-
byti usidlenim, rozeznava zakon dvoii ptipad: V § 10 vydrZeni domov-
ského prava nepfetrZitym &tyfletym bydlen'm v obci, v § 11 pak narok
na udgleni domovského prava tomu, kdo po dve& léta v obci stale bydli.
Pobyt v obci 0 sob& vSak jeSt€ nestacéi, nybrZ musi pfistoupiti v obojim
pfipadé jesté, Ze nabyvatel pfispival k bfemeniim obecnim a Ze neni stx-
7en vadami uvedenymi § 9 lit. a—c) téhoZ zak. &lanku.

Z toho je zfejmy tmysl zakonodarciiv, poskytnouti usedlikim v obzi
ticastenistvi ve spoleCenstvi obecnim jen tehdy, zaslouzili-li si to tim,
Ze prispivaji hmotng k tkoliim obce, a nejsou-li ho nehodni z diivodi § 9
lit a—c). Je-li tomu tak, meni zajisté pochyby, 7e musi i tyto dv& pod-
minky trvati po celou dobu, které je tfeba k vydrZeni domovskéhg
prava resp k nabyti ndaroku na n¢ a Ze nenabyva domovského prava
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resp. naroku na jeho propiijceni ten, kdo sice po uvedeny as v obci ne-
pretrZité bydlil, ale po celou tu dobu k obecnim bfemeniim nepfispival.

To zfeimo jest i z ustanoveni posledni véty § 10 uv. zdk. ¢l. »le ¢ Ze
i po tu dobu nepfetrZité pfispival k bfementim té obce, ze které pfesidlilc,
nebof Zada-li se nepretrZitého pfispivdni po celé Ctyfleti k bfementiim do-
savadni domovské obce k udrZeni domovského priava v ni, jest stejného
t. i. nepfetrZitého pfispivani po celé Ctyfleti tim spiSe tfeba k nabyti do-
movského prava v nové obci.

Vyzaduje-li se v3ak podle § 10 uv. ¢lanku k vydrZeni domovského
prava pfispivani k obecnim bfementim po celd Ctyfi léta, nenabyl st-1
domovského prava v Bariské Bystfici, nebof pfispival podle viastniho
svého doznani k cbecnim bfemeniim této obce jen po dobu 2 let. Pak nelze
v8ak shledati nezdkonncst v tom, Ze Zal. ifad odepfel pfiznati st-li podle
§ 9 tist. zdkona ze dne 9. dubna 1920 & 236 sb. z. a n. ¢eskoslovenské
statni obCanstvi, nebof paragraf ten pfedpoklada, Ze uchazeC o stdtni
ob&anstvi nabyl po 1. lednuw 1910 domovského priava v fzemi n€kdej-
§iho mccnafstvi rakousko-uherského, jez nédlezi nyni Ceskoslovenské re-
publice, a u st-le tohoto pfedpokladu neni. :

Namitkou stiZnosti, Ze nevadi nabyti domovského prava, platil-li za
toho, kdo domevského prava nabyti chce, obecni pfispévky jeho zamést-
navatel, netfeba se zabyvati, ponévadZ naf. rozhodnuti odepfeni statniho
oblanstvi st-lova neopfelo o diived, Ze by st-l1 nebyl obecni davky sam
platil.

Ponévadz jest tedy stiZznost neodiivodnéna a ponévadz kromeé toho st-]
neni odepfenim statniho oblanstvi ani stiZen ve svych subjektivnich pra-
vech, kdyZ § 9 fist. zakona &, 236-20 pravmiho ndroku na pFiznani
stitntho obamstvi nepropuijcuje, sluSelo stiZnost zamitnouti.

C. 1421.

Pozemkova reforma: I Ten, komu byly propiiceny urcité
miry dolové, nestava se tim jiz vlastnikem (§ 2 zik. zabor.) nemovitosti,
stran které mu byly dolové miry propiijceny. — II. Skute¢nost, Ze urcité
nemovitosti nejsou vénovany zemédélské vyrobeé, nybrz slouzi podnikani
priimyslovému, hornimu a pod., miize byti uplatiovian nikoli ndmitkou
proti zaboru podle § 2 zak. zdbor., nybrZ jen vznesenim naroku na vy-
loueni ze zaboru podle § 3a zak. zabor, — III. Stat. poz. iifad neni povi-
nen Fesiti ex officio otazku vylouteni objekti 72 ziboru podle § 3a zik.
zabor. — IV. Strana neni povinna pod ztratou svych prav domdhati se
jiz pfi soupisu svého majetku vyroku, Ze nemovity majetek jeji nepodiéha
zaboru nebo je z ného vyloucen (§ 4 naf. ze 6. ledna 1920 &. 61 sb. z. a n.).

(Nalez ze dne 14. Cervna 1922 &. 2738.)

Prejudikatura: KII a IIl. Boh. & 946; K IV. Boh. ¢ 1097 adm.

Vgc: Spoletnost O.-B.—u. H. ve Vidni, dile R. b. a. H., spoleCnnst
v Mor. Ostravé a spole¢nost O. B.— u. H. v Mor. Oktravé a kone&nd
M.—O. spolec¢nost M. A. v Mor. Ostravé (adv. Dr. J. Brabec z Prahy)
proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze (odb. rada Dr. Kaiika) stran
zaboru nemovitosti.



