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stupovani prav majitelu dil¢ich dluznich apistt podle citovanych zakonu
pro nedostatek spolecncho zastoupeni upravenc¢ho (§ 1 zakona ze dne
24, dubna 1874, ¢is. 49 1. zak.), nybrz jde tu o narok zvlastni odvo-
zovany z provedencho jiz fizeni se spole¢nym opatrovnikem rekurent-
kou, pro niz jiz prislusny peniz podle fizeni toho podle § 1425 ob¢. zak.
byl slozen. Poncvadz fizeni opatrovnicke bylo jiz podle svrchu uvede-
ncho provedeno, naroky proti zminénym osobam nezakladaji se na po-
mcru plynoucim piimo z povahy dil¢ich dluhopistu, pro ktery prave
zakony ze dne 24, dubna 1874, &is. 48 a 49 a ze dne 5. prosince 1877
¢is. 111 f. zak. byly vydany a udanlivy narok na nahradu Skody nc-
spada jiz v obor pohledavky z dluhopist (§ 1 zak. Cis. 49/1874 i. zak.),
nybrz tvofi samostatny narok nahradni uplatnovany rekurentkou. Proto
neplati tu ustanoveni § 9 prvy odstavec zakona ¢is. 49 1. zak. a jest
ponechano rekurentce, by si sva udanliva prava, pokud nesouhlasi se
slozenou Castkou k soudu, provedla poradem prava. Neni tedy rekurs
opodstatnén a nebylo mu vyhovéno.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podie § 16 nesp. fiz. 1z¢ si v nesporném fizeni do potvrzujiciho usne-
seni rekursniho soudu st¢zovati k nejvysSimu soudu jen, je-li tu patrny
rozpor rozhodnuti se zakonem, nebo se spisy, anebo stala-li s¢ zmatec-
nost. Toho jest si stézovatelka viédoma, nebot opira dovolaci rekurs
do potvrzujiciho usneseni rekursniho soudu o ziejmou nezakonnost.
Aviak nejvyS§si soud, pfezkoumav napadené usneseni a fizeni mu pred-
chazejici, neshledal divodu stézovatelkou uplatnén¢ho a proto dovola-
cimu rekursu jakozto bezdivodnému nevyhovcl.

Cis. 7359.

Byla-li pohledavka eraru zajisténa zaznamem podle dvorskeho de-
kretu ze dne 24, fijna 1806, cis. 789 sb. z. s., nelze ji pfi rozvrhu nej-
vys$iho podani za exekucéné prodanou nemovitost prikazati ku hotovemu
zaplaceni, nybrz dluzno peniz na ni pfipadajici uloziti na arok az do
pravoplatného rozhodnuti pofadem spravnim.

(Rozh. ze dne 30. zari 1927, R 1 569/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovitost pfi-
kazal prvy soud v knihovnim pofadi eraru pohledavku 38.763 K¢
43 h s uroky, thrnem 50.238 K¢ 69 h a poukazal vymahajici véfitelku
a knihovni veéfitelku, jez vznesly odpor proti pfikazani této pohledavky,
na potfad prava. Rekursni soud vyhovél rekursu knihovni vefi-
telky potud, ze ji odkazal s odporem na pofad spravni. Duavody:
Knihovnim vytahem pozemkové knihy obce D. jest zjisténo, ze knihovni
viozka ¢. 1207 v D., ktera v této exekucni véci byla vnucenou drazbou
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prodana, v dob¢ od 19. ledna 1919 az do 23. listopadu 1920 byla ve
knihovnim vlastnictvi Karla V-a a ze dne 20. listopadu 1920 k Zadosti
berniho tfadu v D. zaznamenadno bylo pravo zastavni za pohledavani
finantniho erdru 38.783 K& 43 h. Spisy okresniho soudu v D. o tomto
knihovnim zapisu jest zjisténo, Ze toto zaznamenané¢ zastavni pravo
tyCe se pohledavky finan¢niho eraru dle kontovniho listu 1526 a Il za
Karlem V-em v D. na danich 38.783 K¢ 43 h splatnych dne 1. ledna 1919,
V tomto draZebnim fizeni berni tufad v D. pfihlasil v knihovnim pofadi
zaznamu tohoto prava zastavniho celou pohledavku 38.783 K¢ 43 h
s uroky z prodleni. JelikoZ jde o zaznamenané zastavni pravo k zaji-
Sténi statnich dani, neni zapotiebi ospravedInéni zaznamu zastavniho
prava ve smyslu §§ 60, 61 knih. zak. a neplati pro tento pfipad ani
ustanoveni § 228 ex. I. (srov. Komentar zur Exekutionsordnung Dr.
Neumann 1909, 1910, str. 672). Pozemkovou knihou jest tudiz zjisttno,
ze bernimu ufadu piisludi zastavni pravo k zjisténi pohledavky za Kar-
fem V-em (§ 1476 ob¢. zak.). Prvy soudce proto pravem rozvrhovym
usnesenim bernimu eraru pfiznal pohledavku pfihlasenou v knihovnim
poradi. St¢zovatelka v prvni stolici pfi roku o rozvrhovém jednani proti
tomuto pfikazani ohlasila odpor »z divodu, ze vtclena pohlc davka tyka
se Marie V-ové¢, kterd nebyla knihovni vlastnici domu &p. 717, nikoliv
byval¢ho vlastnika Karla V-a«. Odporu tomuto nelze jinak rozumdcti,
nez ze stéZovatelka tim tvrdi, Zze pohledavka za Karlem V-em, k je-
jimuzto zajisSténi bylo zaznamenano zastavni pravo, bernimu eraru vitbec
nepfislusi. Rozhodnuti této otazky zavisi na zjisténi Sporny’/ch skutec-
nosti, které mohou byti zjistény pouze potadem spravnim. Soud rekursni
proto podle § 231 odst. 3 ex. f. zm¢nil napaden¢ usneseni, jak shora
uvedeno.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursut knihovni veéfitelky zimo-
nil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze se zmeénou rozvrhového usneseni
eraru pfikazana pod C 11 ve vlozce ¢ 1207 zaznamenana a celkovou
¢astkou 50.238 K¢ 69 h z obou polovin vydrazen¢ nemovitosti pfiznana
pohledavka piikazuje eraru jen pod tou podminkou, a v té mife, kdyz
a pokud bude pnavoplatnym rozhodnutim prislusné¢ho afadu spmvmh()
uznana, a ze se nafizuje, by 50.238 K¢ 69 h bylo po dobu, az bude
o této pohledavce ve spravnim fizeni pravoplatné rozhodnuto, ulozeno
na urok, jenz se pod touz podminkou a v téZe mife jako jistina pfika-
zuje eraru.

Divody:

Stézovatelka opira dovolaci rekurs predevsim o tvrzeni, Ze zadost
berniho ufadu v D. o zaznam knihovniho prava zastavniho pro pohle-
davku 38.783 K¢ 43 h s firoky z prodleni ze dne 20. listopadu 1926
nebyla doloZena podle §§ 94 a 21 knih. zak. tdajem, kdy byl dorucen
platebni rozkaz, na ktery se zadost odvolava, pokud se tyCe tdajem,
proti komu byl vydan platebni rozkaz, a ze proto zdznam nemcl byti
povolen a Ze vada ta nebyla napravena ani do vydani rozvrhového usne-
seni. Proti tomuto st¢ZovatelCinu tvrzeni slusi vytknouti, Ze stézovatelka
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vznesla podle protokolarniho zapisu o rozvrhovém roku odpor proti
pfikazani pohledavky, o kterou jde, z diivodu, Ze se tato pohledavka
tyka Marie V-ové, kterd nebyla vlastnici prodaného domu, a Ze se ne-
tykala byvalého vlastnika tohoto domu Karla V-a. Uvadi-li tedy stézo-
vatelka nyni dale, Ze v této véci fizeni ani neni dosud ukonéeno, jezto
svého casu byly podany rekursy ve spravnim Fizeni, které dosud nejsou
vyfizeny, jde v podstaté o novotu ve tieti stolici nepfipustnou a mfize
dovolaci soud podle §§ 213 a 231 ex. ¥. pfihliZeti jenom k obsahu a roz-
sahu odporu vznesené¢ho pfi rozvrhovém roku. Z tohoto ramce, jak fe
zjevno z doslovu, se vSak vymyka tvrzeni, Ze se zaznam zastavniho
prava nestal fadné. Ostatné stéZzovatelka se nemiiZze dovolavati spist
o povoleném zdznamu —— nehledic k tomu, Ze se jich dovolava teprve
v dovolacim rekursu — nebot tyto spisy nejsou onémi v § 214 ex. fadu
uvedenymi spisy, podle nichZ jest u€initi usneseni o rozvrhu. Dale mini
st¢zovatelka, Zc berni ufad neucinil viibec ni¢eho ani pfi rozvrhovém
roku, z ¢eho by se dalo souditi, Ze jeho rozhodnuti je ve pfi¢in¢ zazna-
menan¢ pohledavky pravoplatné, Ze naopak ona byla poukazina na po-
fad spravniho prava, ze tedy, nebylo-li podminek pro posouzeni, zda
ide o pravoplatn¢ usneseni spravniho ufadu, & nikoli, nemdcly nizsi
soudy pozadovanou Castku bernimu tifadu ihned pfikazati ku zaplacenti,
nybrz mély podle zasady § 221 ex. . pfihliZzeti ku Feené, pry na zakladée
nedostate¢nych dokladi zaznamenané pohledavce iakvo ku pohledavce
s odkladaci vyminkou a ze ji mély uloziti na trok a7 do ¢asu, kdy o ni
bude rozhodnuto pravoplatné ve spravmm fizeni. Témto vyvodiim nelze
upfiti opodstatnénost. »Dotyénym nafizenim politick¢ho ufadu« podle
dvorskcho dekretu ze dne 18. zafi 1786, Cis. 577 pism. ¢) sb. z. s. lze
rozumcti toliko pravoplatné rozhodnuti pfislusného tfadu spravniho
0 jsoucnosti a o vySi zajiSténého naroku. Slovy »proto nepotfebuje 7ad-
nc¢ho dalsiho spraveni«, jak se pravi ve dvorském dekretu ze dne 24,
fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s., ma byti pouze fe¢eno, Ze v takovych pfi-
padech je zaznam spraven, jakmile pfislusny diad spravni rozhodl
0 zaznamenaném naroku, a Ze neni zapotiebi spraveni soudni cestou.
Timto rozhodnutim je zaznamenané pravo podminéno a, pokud se tak
nestalo, Ize pfi rozvrhu nejvys§siho podani pfihlizeti ku zaznamu pouze
podle zdsad platnych podle § 221 ex. . pro pohledavky s odkladaci vy-
minkou, pohledavku nelze pfikazati ku hotovému zaplaceni, nybrz slusi
peniz na ni pfipadajici uloZiti na trok az do €asu, kdy nastane vyminka,
totiz az do pravoplatného rozhodnuti spravnim pofadem. Ustanoveni
§ 228 ex. f. vztahuje se pouze na zaznamy, jez dluzno podle § 41 pism.
¢) knih. zak. spraviti sporem nikoli v8ak i na pfipady, kde neni zapo-
trebi takového spraveni. Predpis § 210 ex. f. neplati, jde-li o zaznam
pohledavky, o jejiz jsoucnosti a vySi nebylo jesté rozhodnuto.

Cis. 7360.

Byl-li dluznik povirien k odevzdani véci anebo zaplaceni penéz, jest
vymahajicimu véfiteli volno, by navrhl exekuci ku vydobyti penézitého
pinéni, tfrebas byl pfed tim navrhl exekuci odevzdanim véci, jez vsak
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