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Dfivody:

Dovolaci rekurs jest sice podan do usneseni rekursniho soudu ]lmz
vytizen byl rekurs do rozvrhového usneseni, ale netyka se otazek jez
v §§ 209 az 235 ex. f. jsou pfikazany rozvrhovemu fizeni, nybrz uplat—
fiuje nezdkonnost draZby, jeZto byla predsevzata bez uvédomeni do-
volaci rekurentky, a domaha se nové drazby. Vyjimeéné ustanoveni
§ 239, tfeti odstavec, ex. . o pfipustnosti dovolaciho rekursu do sou-
hlasnych usneseni niZSich soudti plati, jak plyne z uvedeného paragrafu
(srovnej sb. n. s. &is. 4522 a 6697), jen, jde-li o otdzky shora uvedené.
Jezto téchto otdzek se, jak feCeno, dovolaci rekurs netykd a jde o srov-
nald usneseni niz8ich soudii, jest dovolaci rekurs po rozumu § 528 c.
f. s. a § 78 ex. . nepfipustny a bylo ]e] odmltnoutl (§ 526 c. T. s.
a § 78 ex. I.).

Cis. 11506.

Usneseni, jimZ urCeny schodek a nahrada nakladii opétné drazby
nemovitosti; a jimZ stanoveno ruCeni obmesSkalého vydraZitele za tento
schodek a za tyto naklady, jest samostatnym usnesenim nesouvisejicim

s rozvrhem a neplati pro. né ustanoveni § 239, treti odstavec, ex. f.
Lhostemo 7e ono usneseni bylo vydano pod tymz jednacim cislem spolu
s usnesenim 0 rozvrthu nejvyS§iho podani.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R I 50/32.)

Soud prvé stolice vydal pod tymZ jednacim &islem usneseni,
v némzZ rczvrhl nejvy§§i podani za nemovitost prodanou exekucné
v opétné drazbé& a soufasné urlil schodek opétné drazby a ostatni na-
klady, jez postihuji obmeSkalého piivodniho vydraZitele. K rekursu
obmeskalého plivodniho vydraZzitele potvrdil rekursni soud napa-
dené usneseni, pokud jim byl urfen schodek opé&€tné drazby a ostatni
naklady, jez postihuji rekurenta.

Nejvys$s§i soud odmitl dovolaci rekurs plivodniho vydraZitele.

Diavody:

Dovolaci rekurs bylo odmitnouti jako nepfipustny. Jde o souhlasna
usneseni prvniho a druhého soudu. Podle § 528 c. f. s., ktery podle
§ 78 ex. . plati i v exeku¢nim fizeni, neni do souhlasnych usneseni
niz8ich soudii aZz na vyjimky zvlast stanovené dal$i opravny prostiedek
dopustén. Nazor dovolaciho rekurenta, Ze jde o dovolaci rekurs do roz-
vrhového usneseni a proto podle § 239 ex. f. o dovolaci rekurs, i kdyZ
jde o souhlasnd usneseni, pfipustny, jest mylny. UrCeni schodku a na-
hrady nakladi opéto‘vné drazby, jakoz i stanoveni rueni obmeSkalého
vydramtele za né (§ 155 ex. f.), ¢ehoZ se Cast napadeného usneseni
tyka, neni souasti rozvrhového jedndni a rozhodnuti, nybrZ usneseni
s rozvrhem nesouvisejici a samostatné. Ustanoveni § 239 tfeti odstavec
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ex. f. o dovolacim rekursu nema tudiZ u ného mista. Na véci nic neméni,
Ze v souzeném pfipad€ bylo usneseni o schodku, o ndhrad€ nakladi a
o ruCeni obme$kalého vydraZitele vydano pod tymZ jednacim Cislem
spolu s rozvrhovym usnesenim. Tim nezménilo se nic na samostatnosti
onoho usneseni a zejména se usneseni to nestalo soufasti rozvrhového
rozhodnuti. Plati tedy o dovolacim rekursu ustanoveni § 528 c. f. s.
(§ 78 ex. t.) a dovolaci rekurs bylo, jak feCeno, pro nepfipustnost od-
mitnouti (§ 526 c. f. s. § 78 ex. {.).

Cis. 11507.

I uvérové pohledavky mohou byti vydrazZitelem prevzaty zapoctenim
na nejvysSi podani, avSak jen co do jejich ¢asti, o nichZ bylo v pfi-
hlaSce nebo pfi rozvrhovém roku prokazano neb osvédcéeno, Ze jiz
vznikly. Uvérové pohledavky (jejich ¢asti), u nichZ vznik nebyl pro-
kazan neb osvédcCen, jest sloZiti hotové. UloZena uvérova pohledavka
nebo jeji ¢ast bude pak vydana opravnénému, az bude jeji vznik pro-
kazan neb osvéden, po pfipadé a7z a pokud nevycCerpana tvérova po-
hledavka bude vyCerpana.

- (Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R 1 159/32.)

Hypotekarni véfitel z kaucni hypoteky a zaroven vydraZitel stéZo-
val si do rozvrhového usneseni prvniho soudu jen proto, Ze mu jako
vydraziteli bylo uloZeno, by 63.632 K¢ jako pfikdzany zbytek nejvys-
§tho podani na kaulni hypoteku vaznouci na prodané nemovitosti
v tihrnné vysi 100.000 K¢, slozil hotové k soudu. Rekursni soud
napadeié usneseni potvrdil.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mylny jest ndzor dovolaciho rekurenta, Ze, ano v draZebnich pod-
minkdch bylo stanoveno pfevzeti dluhli na prodavané nemovitosti vaz-
noucich, budou-li s tim véfitel¢ srozuméni a ano hotové zaplaceni tivér-
nich pohledavek na vydrazené nemovitosti zaji§ténych nebylo Zadano
(§ 171 ex. 1.), takZze tvérni véfitel byl s pfevzetim svych pohledavek
srozumén, nemélo mu, vydraziteli, byti uloZeno hotové zaplaceni tvér-
nich pohledavek, pokud se tye Casti nejvysSiho podani na né vypada-
- jici, a nepravem ma dovolaci rekurent za to, Ze tvérni pohledavky,
pokud byly kryty, mély mu byti uloZeny k prevzeti. Podle §§ 171 a 223
ex. I. mohou sice i uvérni pohledavky byti vydraZitelem zapoCtenim
na nejvyssi podani pfevzaty, avSak to, jakZ plyne z odstavce prvniho
§ 224 ex. f., plati o téch tivérnich pohledavkach, pokud se tyCe o jejich
¢astech, o nichz bylo v ptfihla§ce nebo pfi rozvrhovém roku prokazano,
po piipadé osvédéeno, Ze vznikly. O tvérnich pohledavkach nebo o je-
jich ¢&asti, u nichz vznik nebyl prokazan neb osvédCen, plati ustanoveni ™,



