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dovodil, Ze na zakladé tohoto vladniho nafizeni a dekretu podle ného
vydaného Zalovany nemél narok na plat za dobu vojenského cviCeni,
Ze mu takovy ndrok nepfislusi ani z individudlni smlouvy a ani podle
platného obcCanského prdva. Jest poukazati k tomu, Ze podle pfislus-
nych spravnich spisit Zalovany podal 1. Cervence 1929 resignaci na
misto zastupce obvodniho lékafe dnem 1. zafi 1929, aniZ se pfi tom
zminil o tom, Ze nastupuje vojenskou sluzbu. Z toho je patrno, Ze
zemsky ufad nemél pfiCiny, by ihned plat zastavil, a Ze Castka, o niz
se Zaluje, pfeplacena byla jen omylem, pfipadné z neznalosti pravého
stavu véci.

Cis. 12909.

Ochrana najemcil.

Nejde o zanik ndjemni véci Cinici nemoZnym znovupronajeti dfi-
véjSich najemnich mistnosti podle § 1 odst. (2) Cis. 9 zakona o ochr.
naj., byly-li jen provedeny nékteré stavebni zmény, po nichZz dfivéjsi
najemni mistnosti jsou tu vSechny, tfebaZze nékteré z nich ve zménéne
podobé.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1933, Rv I 1648/33.)

Zalobkyné méla v dom& Zalované najaty kavarenské mistnosti. Za-
lovand vymohla si proti zalobkyni vypovéd z ndjmu vzhledem k tomu,
ze méla povoleni k pfestavbé najatych mistnosti. Stavby, pro néz bylo
dano svoleni k vypovédi, nebyly vSak provedeny. Jen z pisoiru byla
zfizena kuchyil a kavarenskd mistnost byla rozdélena ptehradni sténou
ve dvé mistnosti. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Za-
lované znovupronajeti kavéarenskych mistnosti. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Didvody: Prvy soud zjistil, Ze Zalovand neprovedla stavbu,
pro niZ ji bylo dano svoleni k vypovédi, Ze Zalovana ustoupila od za-
mySlené stavby, Ze zazddala pak jen o povoleni ke zfizeni mezistény
v kavarenské mistnosti, Ze ji bylo stavebnim tifadem povoleno zfizeni
mezistény, jeZ pak byla zfizena, a Ze byl pisoir, nalezejici k hostin-
skym mistnostem, proménén v kuchyni tim zptisobem, Ze na cementovou
podlahu byla poloZena dfevénd podlaha, zafizeni zdchodové bylo od-
stranéno a byla postavena pfenositelna kuchyinskd kamna. Podle § 1
odst. (2) Cis. 9 zak. o ochr. ndj. jest ovSem ndjemce, neprovede-li vy-
povidatel stavbu, opravnén domdhati se ndhrady Skody, v CemzZ jest
podle § 1323 ob¢. zak. obsazeno i znovupronajeti, je-1i je§té uskutec-
nitelné. Shora uvedenymi zménami vSak pfedmét ndjmu, jak ho Zalob-
kyn¢ difve mela, zanikl, zanikl proto i ndjemni pomér a neobzZivl sta-
vebnimi zménami, takZe Zalobkyné podle uvedeného predpisu zakona
miize 7adati ndhradu Skody, nemfize se v8ak domahati znovupronajeti

Nejvys8S8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
tacimu soudu, by po pfipadném dalsim jednani znovu rozhodl.
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Divody:

Odvolaci soud uvedl ve svych dfivodech, co zjistil prvni soud v pii-
¢iné provedenych stavebnich zmén, a dospél k dsudku, Ze témito sta-
vebnimi zm&€nami n4jemni objekt — jak jej Zalobkyn& méla v ndjmu —
zanikl, Ze tim zanikl i ndjemni pomér, Ze tento nasledkem stavebnich
zmén nemiZe jiZ obzivnouti, a ze proto Zalobkyné ve smyslu § 1 (2)
Cis. 9 zak. o ochr. ndj. a § 1323 ob¢. zak. miize sice Zadati nahradu
najemniho objektu. Opfel tudiZ odvolaci soud své rozhodnuti Zalobu
zamitajici jediné o pfedpis § 1112 obé¢. zak., podle néhoz zanikd néa-
jemni smlouva sama sebou, zmarfi-li se najata véc. Dovolaci diivod ne-
spravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) jest opod-
statnén. Zanikem ndjemniho pfedmétu zanikd najemni pomér sam sebou
pro absolutni nemozZnost dalSiho uzZivani, nebot nelze uZivati véci, které
tu jiz neni. O takovém zaniku nelze vSak v souzeném pifipadé mluviti,
ve zménéné podobé. Pfeména pisoiru v kuchyni zpiisobem, jak to prvni
soud zjistil, a rozdéleni jedné z mistnosti pfehradni sténou ve dvé mist-
nosti, nedotykaji se viilbec ani podstaty najemniho pfedmétu, tim méné
pak jeho existence. Ani o né&jaké absolutni nemoznosti plnéni z diivodu
provedenych stavebnich zmén (§ 1447 ob¢. zak.) nemiiZe tu byti fec,
jezto najemni pfedmé&t miZe bud byti uzivan, jak jest, nebo miize byti
v pfedesly stav kdykoli zase uveden. Jen pro tplnost jest dodati, Ze se
ob¢. zak., kdyz je tu zvlastni predpis § 1 (2) &is. 9 zak. o ochr. naj.
Jezto odvolaci soud v diisledku svého mylného pravniho nazoru se ne-
obiral odvolacimi dfivody Zalované, jak je tato v odvolacim spise uplat-
nila, neni dovolaci soud s to rozhodnouti ve véci samé a nezbylo nez
- napadeny rozsudek podle § 510 c. f. s. zrusSiti.

Cis. 12910.

Ustanoveni § 127, odstavec (2), konkursniho fadu z roku 1931,
podie néhoz jest rozhodnuti rekursniho soudu koneéné, plati i o roz-
hodnuti rekursniho soudu o navrhu spravce konkursni podstaty na po-
voleni pfiméfené zalohy.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R II 367/33.)

Rekursni soud snizil zdlohu spravce konkursni podstaty na
2.000 K¢ a nepovolil jeji uhraZeni z vytéZku prodanych cihel.

Nejvys88i soud odmitl dovolaci rekurs spravce konkursni
podstaty.

Diivody:
Dovolaci rekurent napada jen vyrok rekursniho soudu, jimZz mu jako

spravci konkursni podstaty byla sniZena zdloha na jeho naroky na
2.000 K¢ a nebylo jeji uhrazeni povoleno z vytéZku prodanych cihel



