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Divody:

Po strance pravni slusi pIné prisvéd¢iti dovolateli, ze vadnym nalo-
zenim podle §u 86 (1) ¢is. 3 zel. dopr. T. jest také nalozeni do vadného,
k bezpecné pieprave nalozené¢ho zbozi se nehodiciho vozu, a Ze se proto
nemize poZadovati od drahy nahrada za Skodu vzniklou na zboZi pro-
sakovanim deStové vody poSkozenou stiechou, jestlize odesilatel sam
nalozil zbozZi trpici vlhkem, aniz se presvédcil, ze stiecha vozu jest desti
neprostupna. Zakon neuklada tu vSak odesilateli odborné védomosti a
zkusenosti, nybrz jenom p¢¢i fadného obchodnika (¢l 282 obch. zak.),
totiz takovou peclivost, jakou lze od kazdého tadné¢ho obchodnika pfi
nakladani pozadovati. Kdyz odvolaci soud zjistil skutkove, ze v den na-
kladani Cinila stfecha vozu pfi peclivé prohlidce dojem bezvadnosti a ne-
promokavosti, nemohl u€initi nakladajici stranu zodpovcédnou za to, ze
stfecha dodate¢n¢ piece promokla. Zcela nepravem dovolava se Zalo-
vana strana Zelezni¢nich instrukci pro manipula¢ni sluzbu, nebot, ne-
hledic k tomu, Ze tento jeji pfednes jest novotou, v opravném fizeni ne-
pfipustnou, a Ze ony instrukce jsou urCeny jenom pro vnitini sluzbu a
nezavazuji stran, plyne z nich podle tvrzenc¢ho jejich obsahu, Ze ani Ze-
lezni¢ni zfizenci nejsou povinni ohledati pfi nakladani stiechu vozu také
zevné, nybrz jenom tim zptisobem, Ze vstoupi do vozu, zavrou dvéfe a
pfesvéddi, se, zda nejde Stérbinami ve stieSe do vozu svétlo. Neuklada-li
zeleznice ani svym zfizencum, aby stfechu ohledali tak¢ svrchu, tim
meéné to maze zadati od odesilatelu.

Cis. 6256.

Nebyl-li opravny prostiedek podan zaroven s navrhem na navraceni
v predesly stav pro zmeskani lhiity k opravnému prostfedku, jde o pou-
hou formalni vadu podani ve smyslu §u 84, 85 c. f. s. Staci, kdyz soud
dal Ihiitu k odstranéni této formalni zavady teprve s vyfizenim navrhu
na navracem v predesly stav.

(Rozh. ze dne 9. zari 1926, Rv 1 754/26.)

Zalobu o vyklizeni najatych mistnosti procesni soud prve
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Zalobce nepravem vytyka, ze dovolani jest podano opozdéne proto,
ze nebylo podano zaroven s navrhem na navraceni v predeSly stav pro
zmeSkani lhiity k dovolani, nybrz teprve v 8denni lhuté, pocitané od
doru¢eni usneseni povolujiciho navraceni v pfedesly stav, v némz prvy
soud, navraceni povolujici, dal novou 8denni Thutu k podani dovolani.
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Jest sice spravnym, Ze zakon stanovi lhiitu k podani dovolani jako ne-
prodluZitelnou a soud neni opravnén ji prodluzovati; avSak tu o pro-
dlouzeni v podstaté nejde. Dovolani mélo byti podano podle §u 149 c.
f. s. zaroven s navrhem na navraceni v predeSly stav a mél zmeSkany
tikon procesni byti ihned s navrhem vykonan. Ale tato zavada jest pou-
hou formalni vadou podani ve smyslu §u 84 c. f. s. a soud mél sam od
sebe nafiditi jeji odstranéni (§§ 84, 85 c. . s. a zodpovédéni otazek
k § 84 c. f. s.). Proto mél soud podle §u 85 c. i. s. dati zalovanym k od-
stran¢ni formalni zavady lhiitu. Neucinil-li tak hned, nybrZ teprve az
s vyfizenim navrhu, neméni se v podstaté na véci ni¢eho. Zakon vychazi
v pfipadech, kde jde o pouhou formalni vadu, kterd nebrani vécnému
vyfizeni, s hlediska, Ze takové vady nemaji byti pfiCinou zamitnuti na-
vrhu, nybrz uklada soudu povinnost, by napted formalni vada byla od-
stranéna s jeho pomoci. Tomuto stanovisku by odporovalo, kdyby pro
formaini vadu, kterou mél soud nechati odstraniti, byl navrh zamitnut
z toho diivodu, Ze soud vadu odstraniti nedal hned, nybrz teprve, kdyz
vyfizoval navrh vécné. Podle této tivahy neprodlouzil soud protipravne
Ihiity k podani dovolani, kdyz ji ur€il vskutku jen za ticelem odstranéni
formaini vady, tfeba se to stalo az pfi vyfizeni ndavrhu na navraceni
v predesly stav. Dovolani podané v teto Thiité lze proto pokladati za po-
dané¢ vdas.

Cis. 6257.

Byla-li sprostredkovatelska provise splatna pod podminkou skute¢-
ného pievzeti zbozi, nema na ni sprostfedkovatel naroku, doslo-li odii-
vodnéné ku stornu smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1926, Rv 1 928,26.)

Zaloba o zaplaceni provise za sprostfedkovani prodeje dfivi byla za-
mitnuta soudy v3ech tii stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto

daovodau:

Dle provisni listiny ze dne 11. fijna 1923 zalezela sprostfedkovatel-
ska Cinnost Zalobcova v pojmenovani nakupniho pramene, t. j. panstvi,
patficiho velkostatkaii H-ovi, a zalobce zajistil si touto smlouvou pro-
visi 3 K¢ za 1 m?® jednak pro pfipad kupu (odst. 1 listiny), jednak pro
pripad »jinak¢ho obchodniho spojeni« (odst. 4 smlouvy). Nyni domaha
se provise ze zbytkového mnozstvi, ohledné nc¢hoz zalovani jako kupitelé
s majitelem panstvi jako prodavajicim dodate¢né ujednali storno, a
uvadi, Ze pfi tomto rozvazani smlouvy dostalo se zalovanym ve form¢
nahrady skody a uslého zisku skvélého prijmu. Ale v tomto sméru jiz od-
volaci soud spravné poukazuje na to, ze dle provisni listiny byla smlu-
vena provise splatna po ptfevzeti difivi. Této podmince smluvni
nelze podle §u 914 ob¢. zak. pfikladati jiny smysl nez ten, Ze narok na



