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kem o pfednostni zajiSténi jeho pohledavky 16.000 K¢, shledava dovo-
laci soud zakonn¢ predpoklady odporovatelnosti ve smyslu §u 2 &is. 2
odpar. fadu a jezto i ostatni podminky tohoto ustanoveni (lhiitai sku-
te¢né poskozeni véfiteli — i zalobce) jsou déany, jest Zalobni narok
opodstatnén.

Cis. 5794.

Jde o zaiobu zapiiréi, na niz se nevztahuji kratsi lhity §u 575 c. f. s.,
domahaji-li se spoluvlastnici vyklizeni spolecné nemovitosti na téch,
jimZ byl propachtoval své dozivotni uZivaci pravo na nemovitosti spolu-
vlastnik, jehoZ napotomni smrti pravo toto zaniklo. K zapirci Zalobé dle
§u 523 obd. zak. jest opravnén kazdy jednotlivy spoluviastnik.

(Rozh. ze dne 24. unora 1926, Rv 1 133/26.)

Lazerisky dim »P.« nalezel Zalobkynim spoluvlastnicky kazdé jed-
nou Ctvrtinou, dalSi Ctvrtina patfila jich sestfe Flofe S-ové, a posledni
Ctvrtina matce vSech Ann¢ S-ové, jez méla kromé toho pozZivaci pravo
k celému domu. Smlouvou ze dne 26. unora 1926 propachtovala Anna
S-ova a Flora S-ova zalovanym sv¢ idealni ¢tvrtiny domu, Anna S-ova
pak téz sve uzivaci pravo k celému domu a to na dobu jeho trvani. Kro-
m¢ toho mcla smlouva uhasnouti dfivéjSim amrtim Anny. S-ové. Po
smrti Anny S-ové (dne 10. dubna 1925) domahaly se zalobkyné vykli-
zeni Zalovanych. Procesni.soud prvé stolice- uznal podle
zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Pfedem nutno rozieSiti otazku, zda jde o spor a fizeni ve vécech na-
jemnich, pro které jsou obsazena v §§ 560 az 576 c. f. s. zvlastini usta-
noveni, zda tedy dovolani, podané az 14t¢ho dne po dorufeni odvola-
ciho rozsudku, jest podle §u 575 c. f. s. opozdéné, jak to dovolaci od-
poved vytykd. Tomu tak neni. Pro posouzeni otazky, jakého zptsobu
fizeni ma byti o Zalob¢ pouZito, jsou rozhodnymi jedin¢ obsah Zaloby a
jeji koneCny navrh, nikoli pravni otazky, které vyplynou teprve z dal-
-.Siho prednesu stran a ze skutkové podstaty rozsudecné (srov. také roz-
hodnuti ¢is. 4890 sb. n. s.). Ob¢ Zalobkyn¢, z nichZ kaZda jest jednou
Ctvrtinou spoluvlastnici domu, tvrdi v Zalob¢, Ze jejich matka propachto-
vala sv¢ pravo uzivaci, kter¢ ji pfisluSelo dozivotné na celém dome, Za-
lovanym na tfi I¢ta, ale ovSem jen na dobu trvadni tohoto prava, takze
v pfipad¢ jejiho dfivéjSiho tmrti pravo pachtovni mélo zaniknouti; Ze
matka zemfela, ¢imz smlouva pachtovni zanikla, Ze vSak Zalovani pres
to, Zze byli zalobkyn¢mi i jejich sestrou (rovnéz spoluvlastnici jedné &tvr-
tiny domu) k vyklizeni domu vyzvani, tak neucinili. Navrhuji tedy roz-
sudek, aby zalovani ddam vyklidili a kli¢e od mistnosti v Zalobé& blize
oznacenych, jakoZz i &tyfi kliCe domovni Zalobkynim odevzdali. Nejde tu
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o Zalobu z poméru najemniho (pachtovniho), zejména nikoliv ¢ Zalobu
na vraceni pachtovniho pfedmétu podle §u 1109 ob¢. zak., nybrz o za-
lobu na ochranu prava vlastnického po rozumu §u 523 ob¢. zak. (zZa-
loba zapurci), v niz zalobkyn¢ upiatiuji, Ze nebyly a nejsou se zalova-
nymi v pomcru smluvnim a Ze odpadl diavod, z kter¢ho zalovani domu
uzivali, totiz obliga¢ni narok vii¢i matce zalobkyn Ann¢ S-ové, tedy vici
treti osobé, takzZe nyni bezpravné zasahuji v obor spoluvlastnick¢ho
prava Zalobkyn, pfekazeji jeho volnému vykonu a osobuji si dalSi uzi-
vani domu. Pravé Zaloby vlastnické podle §u 366 ob¢. zak. tu neni, pro-
toZe Zalovani spoluvlastnicim proti jejich vili domu nezadrZuji a vibec
v drZeni domu nejsou a jej v moci nemaji (§§ 309 a 369 ob¢. zak.), ny-
brZ jsou jen ve faktické drzb¢ prava najemniho (pachtovniho). Prosba
zalobni byla by ovSem méla spravné¢ zniti, Ze spoluvlastnick¢ pravo Za-
lobkyii jest neobmezené a Ze Zalovani jsou povinni zdrzovati se dalSich
rusebnich ¢intt a odstraniti trvajici jeSté pickazky, tedy diam vykliditi.
“Posuzuje-li se vSak navrh Zalobni na zakladé souhrnu skutecnosti, na
nichz Zalobkyn¢ svuj narok zaloZily (skutkovy podklad Zaloby), vyjde
na jevo, ze Zalobkyné .niceho jin¢ho se nedomahaji, nez volnosti svého
prava spoluvlastnického vii¢i Zalovanym, ktefi toto spoluvlastnické
pravo obmezuji jinym zplsobem, nez zadrZovanim véci, a Ze prosba
zalobni na vyklizeni mistnosti a odevzdani kli¢l nahrazujc ono »odstra-
néni trvajicich pfekaZzek«. Bylo tedy dovolani, opfené o divody §u 503
Cis. 2, 3 a4 c. I. s. podano v€as a nutno je ve véci vyfiditi. Z pravni po-
vahy Zaloby, o nizZ jde, jako Zaloby zaptrci, plyne jiz také, Ze odvolaci
soud neposoudil véc po strance pravni spravné, zamitnuv Zzalobu pro
nedostatek aktivni legitimace Zzalobkyifi, a Ze Zalobkyn¢ pravem uplat-
nuji v tomto sméru dovolaci divod podle §u 503 ¢is. 4 c. f. s. Jest ne-
sporno, Ze lazefisky dim »P.« jest z polovice (totiz ze dvou Ctvrtin)
v knihovnim vlastnictvi obou Zalobkyn, pak jejich sestry Flory S-ové
rovnéz z jedn¢ Ctvrtiny a konelné jejich nyni jiz zemfel¢ matky Anny
S-ové taktéZz z jedné Ctvrtiny. Nesporno jest dale, Ze podle smlouvy ze
dne 26. tnora 1925 uzaviely matka Anna S-ova a jeji dcera Flora se Za-
lovanymi smlouvu pachtovni (najemni), podle které (a to podle tvodu
pisemné smlouvy) propachtovaly Zalovanym idedini polovici domu jim
knihovné naleZejici, a Ze mimo to Anna S-ovd propachtovala jim také
své pravo uzivaci k celému domu, tedy — jak smlouva v odstavci I
pravi — vSech mistnosti i se zafizenim a to na dobu tfi let, pocinajic
dnem 1. dubna 1925, Ze vSak podle odstavce V. smlouva byla uzaviena
jen na dobu trvani uzivaciho prava Anny S-ové a zZe méla uhasnotti dii-
vEjsim jejim amrtim. Nesporno jest konedn¢, ze Anna S-ova jiz dne 10.
dubna 1925 zemfela. Timto umrtim zaniklo uzivaci pravo Anny S-ové a
uhasla podle odstavce V. i smlouva' zalovanych, coz by ovSem i podle
zakona platilo (§ 1112 ob&. zak.). Tim vSak odpadlo také obmezeni
spoluvlastnického prava obou Zalobkyn, které nebyly a nejsou v Zad-
ném smluvnim pomcru se zalovanymi, takze jsou opravncny domahati
se volnosti svého prava spoluvlastnick¢ho proti vSem neopravnénym
zasahiim tfetich osob. Ze k takové Zalob¢ neni tfeba souhlasu v§ech spo-
luvlastniki, neb aspon jejich vétSiny, nybrz Ze jest k ni opravnén také
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kazdy jednotlivy spoluvlastnik, jest v theorii i praxi uzndno (srovnej
na pfiklad Randa »Pravo vlasfhické« strana 298 a rozhodnuti 2590 sb.
n. s. a zejména obdobny pfipad uvefejnény pod C&islem 1872 sb. n. s.).
Vzdyt spoluvlastnik nepodnika zapuréi zalobou nic¢eho, ¢im by ostatni
spoleCniky nebo spoleCny majetek poSkozoval, nybrz haji jen svobodu
spole¢ného majetku a odrazZi neopravnény ritok na tuto svobodu.

Cis. 5795.

Predpis §u 51 ex. f. o vyluénosti sudisSt’ a bezacinnosti prorogacnich
umluv v fizeni exekucnim plati také pro Zaloby dle §§ 35—37 ex. f.

Uvahy odiivodnéni nenahrazuji rozhodnuti ve smyslu §u 43, posledni
odstavec, j. n. a §u 261, prvy odstavec, c. f. s.

Piredpis Su 44, odstavec prvy, j. n. netyka se zalob podle §§ 35—37
x5

(Rozh. ze dne 24. unora 1926, Rv 1 135/26.)

Zalobu podle §u 35 ex. f., domahajici se zruSeni exekuce, povolené
krajskym soudem v Chrudimi, zadal Zalobce na okresnim soudé v Pardu-
bicich. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi i s pfed-
chozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:

Ackoli exekuce byla povolena krajskym soudem v Chrudimi, podali
nicmén¢ dluZnici namitky proti naroku po rozumu §u 35 ex. . (Zalobu
oposi¢ni) u okresniho soudu v Fardubicich, jako soudu exekuéniho.
Zalovany (vymahajici vé¢fitel) nenamitl ani v prvni ani v druhé stolici
nezhojitelné nepfisluSnosti soudu prvé stolice a ¢&ini tak teprve v do-
volani pod titulem zmate¢nosti podle §u 477 ¢&is. 3 (§ 503 &is. 1) c. F. s.
Dovolatel jest v tomto sméru v pravu, tfebaZe jeho vyvody o nemoz-
nosti prorogace podle §u 104 druhy odstavec j. n. a hned zase o moz-
nosti prorograce podle §§ 35 az 37 ex.'f. jsou v rozporu. Pfedpis §u 51
ex. f. zni: »Sudisté¢ v tomto zakon¢ nafizenad jsou vyluénymi. Umluvy
stran o pfislu§nosti soudit v fizeni exekuCnim jsou bezicinné.« BéZi
o vyklad tohoto pfedpisu v tom sméru, zda pfedpis ten vztahuje se jen
na vlastni fizeni exekulni, t. j. na fizeni, sméfujici k vynuceni vykona-
telného a neuspokojeného naroku véfitelova, ¢i také na spory, vzeslé
za exekucniho fizeni a z jeho podnctu, pro néZ exekuéni fad sam su-
disté urcCil. Této posledni otazce jest pfisvédciti. V §u 35 druhy odstavec
v prvni vété ex. f. nafizuje zakon tchylkou od §u 17 druhy odstavec
ex. ., Zze oposi¢ni zalobu jest podati u soudu, u kterého povoleni exe- -
kuce v prvni stolici bylo navrzeno (srv. také § 38 ex. f.). Toto zakonem
nafizené sudiSt¢ jest po rozumu §u 51 ex. f. vyluénym a nelze je zmé-
niti tmluvou stran. Jde to pfedevSim na jevo z jasn¢ho doslovu zakona
»Sudisté¢ v tomto zakon¢ nafizena jsou soudy vyluCnymi«. SudiSt€¢ na-



