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spolecné¢ho domu, Ze by touZ pozbyla bezplatného byvtu a misi-
nosti, ve které provozuje mandlovani pradla ve spoledném domg,
nemiiZe braniti rozdéleni spoleéné véci.

Jest piisvédciti minéni odvolaciho soudu, %e nelze se na-
diti, Ze by v nedloubém ¢&ase pominul nedostatek byth, ktery
iest zievemn povaletnym, jiZz vice let trvajicim, zv1asté pfi ny-
néjsim vieobecném poklesu stavebnilio podn'kéni. Ma tedy by-
tovy nedostatek rdz trvaly, a nemize jim byvti oditvodnén do-
casny odklad zakonného prava spoluvlastnikova na zruSeni spo-
leCenstvi majetku mezi rozvedenymi manzely, byt i prodeiem
spoledné nemovitosti byla dovolatelka pfipravena o dosavadni
vyhodu bezplatného byvtu a provozovny, jezto timto jeiim osob-
nim prospéchem nemze byii na neuicito odsunovan zakonny
pravni narok spoluvlastnikitv na prodej spolec¢né véci podle 3u
830 obc. zak.

Nabize'a-li se ostatné dovolatelka polovici domu manze-
lova koupiti z volné ruky, mifize tak uliniti i ve drazbé a tim
dosavadni mistnosti si zachovati. nebo s novym vydrazitelemn
naiemni cmlouvu o nich wujednati.

Diivod objektivni nevéasnosti pozadovaného prodeje do-
volani ani podrobnéii neprovadi. Mihavé budouci poméry ne-
mohou pfiiiti vibec v fivahu.

Rozhodnutinejvys§siho soudu ze dne 19. kvétna
1925 Rv T 633/25. Dr. Greil.

K vykladu $u 10 a 259 tr.z.: trestnost spisovatele, ved-
aktova, vydavatele pocing se jiz zholovenim kartacovych
otiskit, acli se dobrovolné nezdriel dalsiho fisku, Byl-li
tiskopis zabaven, nelze miuviti o dobyovolném ustoupeni.

NeivyS8si soud vyhovél zmateCni stiznosti statnihio zastupi-
telstvi do rozsudku kraiského soudu v X., jimZ byl obzZalovany
sprostén podle § 259 ¢. 3. tr. . obzaloby pro piec¢in podle § 8.ir.
zZ. a § 14 ¢. 5. zikona na ochranu republiky. napad:ny rozsudek
zruSil 4 véc vrdtil soudu prvé stolice, by ji zZnovy projednal a
0 ni rozhodl.

7 divodu: Nalézaci soud sprostil obzalovaného —
o néimi ziistuje, 72 sepsal zabaveny Clinek, Ze dal zhotoviti né-
holilk  kantdcovych otiski  ¢is. 229 per. tiskopisu »>D. L. Z.«,
v némz byl ¢lanek iako tvodnik otistén, Ze je predlozil jednak
statnimu zastupitelstvi v X, k censure, jednak okresni politické
SPrave tamtéz, a 7ze kdyz mu bylo sdéleno., Ze byl Clanek stat-
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nim  zastupitelstvim zabaven (pro skutkovouy podstatu precinu
podle § 14 &. 5. zdk. na ochr. rep.), dal vytisknouti a vydal zmi-
néné Cislo Casopisu bez zdavadného clanku, a pfedloZil statni-
mu zastupitelstvi znovu povinné vytisky tohoto Ccisla, opatie-
ného nadpisem: »Po konfiskaci druhé vydani« — z obZaloby
pro nedokonany piedin podle St 8 tr. z. a § 14 & 5. zikona na
ochranu republiky s odivodnénim, Ze &in nebyl dokondn a
k roz§ifovani &lianku nedoSlo ne pro piekazku odjinud v to
priSlou, nybrZ ien proto, Ze se obZalovany dobrovolné podrobil
.censuie statniho zastupitelstvi, iczto pry vyckaval rozhodnuii
o zabaveni diive, nez Clanek otiskl a cCislo vydal. Z toho dovo-
zuje naiikany rozsudek, 7Ze obZalovany nejednal v trestném
umysly, resp. ze dobrovolng ustoupil od trestného pokusu.

Nahled v rozsudku vysloveny jest pravné mylny. — 8% 10 a
239 {r. z. stanovi, z¢ pii trest. ¢inech spachanych obsahem tisko-
pisu pocina se trestnost Cinu pro spisovatele, redaktora,
vydavatele (nakladatele i pfekiadatele) tou dobou, kdy dilo,
iez se¢ ma zmnohonasobiti, se odevzda do tisku, (“de
tedy pocala se trestni zodpovédnost obZalovancho jiz tim oka-
mzikem, kdy dal zhotoviti kartacové otisky. Jenon: tenkrate by
icho Cinnost nebyla trestnou, kdyby se byl zdrZel dalSiho tisku
dobrovolné a tim projevil tmysl nedokonciti trestniho jed-
nani. Tomu vSak v tomto pripadé tak nebylo. ObZalovany re-
produkoval dotéeny <&lanek, dav zhotoviti kartiCové otisky,
pfedlozil kartiCové otisky jako povinné exempldrtre
statnimu zastupitelstvi k censufie, aby takto dostal své
z4konné povinnosti ustanovenim § 17 zakona o tisku mu ulo-
Zené a mé] vSe pripraveno k dal$imy tisku, s nimZ jen prozatim
vyCkaval aZz do rozhodnuti nradu. Tim vSim zfejmé projevil
aumy sl otisknouti ¢ldnek za tim ucelem, aby dale byl roz-
Sifovan, ncbude-li mu v tom zabranéno Gfadem,

Po predloZzeni kartacovych otiskit jako povinnyveh exem-
plaiit k censufe byl inkriminovany dlanek statnim zastupitel-
stvim itfedné zabaven a bylo zakdzidno jeho rozSifovani.
K tomuto rozSifovani by ovSem bylo doSlo a tak ¢in by byl
dokonan, kdyby statni zastupitelstvi néjakyim snad icn nedo-
patfenim nebylo prikrodilo k zabaveni ¢lanku. Ze obZalovany
byl rozhodnut &lanek uvefejniti, vyplyva i z odivodnéni roz-
sudku samého, ktery pravi, 7Ze obZalovany nechtél uveFelniti
Slanek za vSech okolnosti, nybrz jen nebude-li shledin zivad-
nym, to je, nebude-li mu uvefejnéni iradem zabrdanéno, K tomuto
zabranéni se strany. ufadu vSak, jak jiZ uvedeno, skutec¢né doslo.
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Zasahnuti statniho zastupitelstvi levi se jako prekiZzka od ville
obZalovaného neodvisld, kterda zmafila dokonani &inu
(srov. €. 94 Sh. 1. s.). Ze obZalovany vyckal vysledku censury,
nez pokraCoval v dalS§im tisku, stalo se pouze z opatrnostnich
divodil, aby se nevydaval v nebezpeci ztraty majetkové, kdayby
bylo celé vydani zabaveno. Na jeho plvodnim tmyslu a vili
Clanek uvefejniti, se tim nic¢eho nezménilo,

Rozhodnuti ncjv. soudu ze dne 2. zari 1925,

i. Zm 1 235-25/5.

Pomeér §u 17 ¢. 1. zdk. z 23. bvezna 1923 ¢. 60 sb.
a n. o lelegrafech k §u 18 C. 1. téhoZ zakona.

NejvysSsi soud zavrhl zmatecni stiZnost F. a K. K. do roz-
sudku krajského soudu v Z., pokud jim byli stum atelé uznani
vinuymi predinem podle § 18 odst. 1 zdkona ze dne 23. biezna
1923 ¢. 60 Sb. z. a naf. z w¢échto diivodi:

Vychazi ze spisti, doznavaii oba obZaiovani a zmatecni stiz-
nost sama uvadi, Ze obZalovany F. S. k Z4dosti ¢poluobzalova-
ného K. K. primontoval telefonni aparat ve $kolni budové a pro-
vedl spoieni apardtu na telefonni pfistroi®) v dilné drah,
ktery tam byl ji7z dfive stale pripevnén. Za tohoto stavu véci
nemiize bvti neimens${ pochybnosti o tom, 7Ze Slo o ziizeni tele-
fonu, ktery ve Skolni budové dosud umisién nebyl, a nemaze
byti Fe¢i o pouhém neopravnéném zapojeni do dratového (eic-
grafu ve smyslu §u 17. ¢is. 1 zdkona ze dne 23. biezna 1923 dis.
60 sb. zak. a naf.; predpokladat ustanoveni toto jiz existenci
opravneénd ziizeného telegrafu, jenz byl ien neopravnéné zapo-
ien at primo ncbo neprimo, do dratového telegrafu. Podle cito-
vaného mista zdkonného je tudiZ trestno pouhé zapojeni, kdeZto
v daném piipadé byl ve Skole telefonni aparat teprve nové uwini-
stén,  upevnén a na telefonni pristroj v dilnd drah pfi-
poien, tudiz podle mluvy zdkona zfizen, jak to nalézaci soud také
zjiStuje. Ponévadz zfizeni to stalo se bez potfebného tiedniho
povoleni. bylo jedndni obZalovanych podiadéno pravem sankei
Su 18 ¢&is. 1 citovaného zikona, Uplatiiuje-li stiznost, Ze zfizeni
telefonu stalo se k ficelim vyuéovacim, buduje na predpokladu
nemajicim opory ve zjisténich rozsudkovych, podle nichZ naopak
pouzivala telefonu i manzelka obzalovaného K. K. Nehledé k to-
mu postavil se nalézaci soud na spravné stanovisko, Ze ani
v piipadé, kdyby skutecné §lo o pokus Skolni k tdceliim vyudo-

*) Srv. Pravnik 1925, str. 428,



