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bylo ujednano ihned pti vzniku pohledavky, a Ze je proto odporova-
telnym jiZ podle § 4, ¢. 1 odp. T. Bezplatnymi ve smyslu § 4, ¢. 1 odp. f.
jsou jen jednani (opatrem), kteryml se jméni dluznikovo zmenSuje ve
prospéch druhé strany a tato za né neplni bud’ zcela nic nebo alespo
ne plnou hodnotu jméni dluznikova (jednani smiSend). Zfizenim pstoty
za pravy dluh toho, ktery jistotu dava, se vSak o sobé nikdy jméni
tohoto nezmensuje, nybrz jen utvrzuje zdvazek tu iiz jsouci. NezaleZi
proto na tom, Ze zfizeni jistoty nebylo ujednano, nebot ani soucasn¢
ani pozdeji zfizena jistota neni nikterak dal$i ijmou na jméni dluzni-
kové, ale je v obou pfipadech jen akcessoriem jeho dluhu, ktery jediné¢
je p‘asivni slozkou jeho jméni. Zajistéai nelze v tomto sm-éru posuzo-
vati samostatné..V tomto sméru lze poukazati i na ustanoveni §§ 32
a 33, odst. 1 konk. . o odporovani v konkursu. Z nich se ustanoveni
§ 32 tGplné kryje s ustanovenim § 4 odp. f. Kdyby vSak bylo podle
tohoto ustanoveni ztizeni jistoty, na niz véfitel nemél naroku, v kazdém
pfipadé odporovatelnym jiz proto, zZe vé&fitel na ni nemél naroku, bylo
by zcela zbyte¢né dalsi ustanoveni § 33, ¢ 1 konk. f., podle néhoz
zajisténi, na které véfitel viibec nemél narok, jest odporovatelnym jen,
nabyl-1i jim véfitel vyhod pred ostatnimi véfiteli. Z toho je zfejmo, Ze
podle nazoru zdkonodarce nespada zfizeni jistoty, tfebaze véfitél na né
nemél ndroku, pod pojem beztiplatného jednani podle § 32 konk. f.
a tudiZ ani podle shodného s nim § 4 odp. . K tomuto vSak neni pfi-
pojeno ustanoveni obdobné § 33, ¢. 1 konk. f. Se zfetelem k tomu haji
stalad judikatura nejvySSiho soudu (srov. zejména rozh. ¢. 16420 Sb. n. s.)
dasledné pravni zasadu, Ze zajiSténi pravé a splatn¢ pohledavky, i kdyz
véfitel na né nema narok, lze mimo konkurs odporovati jen tenkrate,
a to podle § 2, ¢. 2 a 3 odp. f., je-li zajiSténi provazeno pletickami
dluznika a zajisténi véfitele, t. j. lze-li dokazati urCité objektivni jednani
dluznikovo, jez vykonal ve srozuméni se zajisténym véfitelem a jimz
bylo odporujicimu véfiteli znemoznéno, aby ziskal stejné postaveni. Za-
lobce netvrdil, tim méné prokazal, Ze tento piedpoklad je v souzené véci
splnén, a bylo proto jeho Zalobu jiZ z toho dfivodu zamitnouti, aniZ bylo
zapotfebi zkoumati, zda zalovand védéla nebo musila védéti o pohle-
davkach zalobcovych, nebot z takového zjisténi by po pfipadé plynulo,
Ze si byla védoma, pokud se ty€e musila byti védoma, Ze se ji nadrzuje;
to vSak nestac¢i k odporovani mimo konkurs, kdyZ neplati zdsada rovno-
mérného uspokojeni vSech véfitel.

Cis. 17468.

Jestlize pojistovna podle pojiStovacich podminek neruéi v pfipade,
Ze byl narok tteti osoby uplatnén po uplynuti tfi mésicii po tom, kdyz
pojistovaci pomér byl ukoncen, jde o ¢asové obmezeni ruCeni, pfi Cemz
nesejde na tom, Ze pojistniku nelze pfiCisti zavinéni, Ze nahradni narok
byl uplatnén po uvedené lhiité, tfebas popstna udalost nastala v po-
jistné dobé. .

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1939, Rv I 3183/38.)
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Zalobce byl pojistén u zalované strany proti zdkonné odpovédnosti
jako prakticky lékaf, zaméstnavatel tfi asistentek, majitel dvou roent-
genovych pfistroji pro tucely diagnostické a dvou roentgenovych pfi-
strojii pro t&ely therapeutické, 1 pfistroje pro ozafovani horskym slun-
cem atd. Pojistnd suma cinila pfi jedné Skodné udalosti 10.000 K. Po-
jisténi platilo od 11. dubna 1927 do 11. dubna 1937 a prémie byly po
celou tuto dobu pfesné placeny. V ordinaci Zalobcoveé byla dne 5. listo-
padu a 16., 21. a 24. prosince 1936 ozafena roentgenem Anna M., ktera
pro ploskozem j1 z toho vzeSlé vznesla proti Zalobci naroky na nahradu
skody dopisem ze dne 7. listopadu 1937. Zalobce ihned o téchto na-
hradnich narocich Anny M. uinil Zzalované stran¢ povinné oznameni,
avSak zalovana strana odmitla kryti tohoto pfipadu, odvolavajic se na
¢l. 4, odst. 2 poj. podminek, podle nichz pojistovatel neruci, byl-li
uplatmn narok tfeti osoby po uplynut1 tri mésicli po tom, kdy pollst’o—
vaci pomér skonCil. Domaha se profo Zalobce vyroku, Ze pojistovaci
smlouva pro odpovednostm pojisténi uzaviena mezi Zalobcem a Zalo-
vanym podle pojistky ¢. 307.729 plati pro ndhradni narok Anny M,
ktery byl zalobci oznamen dopisem dr. Hefmana B., advokata ve F. dne
9. listopadu 1937, trva po pravu a Zze je zalovand povinna zprostiti
zalobce tohoto ndhradniho naroku v ramci pojistnych podminek a po-
jistné sumy 10.000 K. NizSi soudy uznaly podle Zaloby, odvo-
faci soud z téchto dtivod d: Smluvni ustanoveni ¢lanku 4 (2) vSe-
obecnych pojistovacich podminek jest vyloziti ve smyslu § 914 ob¢.
zak. a ¢l. 278 obch. zakona podle pravého umyslu stran, tedy nikoli
podle odboraych, pojistnc¢-technickych znalosti popst’ovatele nybrz
podle doslovu a smyslu ustanoveni tak, jak je muZe chapati kazda
osoba pramérnych schopnosti, to jest kazda nestrannd osoba na véci
nezticastnéna. Pii takovém vykladu nelze uznati, Ze by byl pojistnik
-chtél se vzdati naroku na odSkodnéni za pojistné pfipady, které sice
za trvani pojistovaci smlouvy vznikly, ale pojistniku nebyly a nemohly
vibec byti znamy. Jestlize tedy v souzcném pfipadé se dozvEdél po-
jistnik o pojistném pfipadu, udanlivé sbéhlém jiz v prosinci 1936, az
z dopisu ze dne 7. listopadu 1937, nelze se ustanoveni ¢lanku 4 (2)
podminek dovolati a pojiStovna ruli i pfesto, Ze tfeti osoba vznesla
narok po uplynuti tfimési¢ni lhiity po skonéeni pojistného poméru.
Nazor, Ze by fefené ustanoveni vSeob. podminek odporovalo dobrym
mraviim, nelze sdileti. PojiSfovna tu v mezich smiuvni svobody omezila
v souhlase s pojistnikem svoje risiko a nelze uznati, v ¢em by tu bylo
hfeSeno proti dobrym mraviim.

Nejvyss§i soud zamitl zalobu. .

Davody:

Jest nesporno, ze nahradni narok tfeti osoby byl uplatnen pozdgji
nezli tfi mésice po uplynuti doby, po kterou trval pojistny pomér z od-
povédnostniho pojiSténi Zalobcova u Zzalované popst’ovny Jde tedy
o pouZiti ustanoveni ¢l. 4, odst. 2 vdeobecnych pojistovacich podminek
pro pojisténi povinného rugeni. Podle ného pojistovatel neruci, byl-li
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uplatnén narok tfeti osoby..... po uplynuti tfi mésictt po tom, kdyz
pojiStovaci pomér byl ukonen. Tomuto smluvnimu ustanoveni nelze
davati jiny smysl, nezli ten, jenz vyplyva z jeho doslovu, ze totiz po-
jistovna nerudi, jestlize byl nahradni narok uplatnén po uvedené lhitc
bez ohledu na to, zda skute¢nost, z niz jest tento narok odvozovan,
nastala jeSté za trvani pojistného poméru. PonévadZ tu jde o Casové
omezeni ruCeni, nepfichazi v tivahu pfedpis § 32 poj. zak. (¢. 501/1917
. z.) a neni tedy smluvniho ani zdkonného podkladu pro vyklad, jaky
onomu ustanoveni Clanku 4, odst. 2 vSeobecnych poj. podminek dava
zalobce. S hlediska tohoto smluvniho ustanoveni iest nerozhodné, jak
se pfi tom zachoval pojistnik, zejména zda mu lze pfi¢isti n¢jaké za-
vinéni na tom, Ze se uplatnéni ndhradniho naroku stalo po uvedené
Ihiité. Neni proto diivodu miti za to, Ze toto ustanoveni nedopada tehdy,
jestlize nahradni narok nemohl byti uplatiiovan proto, Ze jeSté nevzeSel
anebo nemohl byti pojistniku znam. Nejvys$s§i soud v souzené véci ne-
setrval na opa¢ném pravnim nazoru vysloveném v rozh. ¢. 12165 Sb.
n. s., ve kterém ostatné nebyla piimo tato otdzka feSena. Ustanoveni
Cl. 4, odst. 2 v8eobecnych pojistovacich podminek neodporuje velicimu
pfedpisu § 20, odst. 1 poj. zak. (¢. 501/1917 t. z.), nebot nejde o lhitu
k ohlaSeni pojistnikova naroku u pojistovny, nybrz ustanoveni to ob-
sahuje Casové omezeni pfi uplatnéni nahradniho narolu tfeti osoby.
Toto omezeni pojistného ruceni neni ani jinak vylouCeno uz z té pfi-
Ciny, Ze i pfi tom vlastné pfesahuje pojistnou dobu. Z téchto divodu
nelze miti za tc, Ze by se uvedené ustanoveni pric¢ilo dobrym mravtim.
Takovou vadu nemiize ovSem tomuto smiuvnimu ustanoveni pfivoditi ani
ta okolnost, ze by se zdala tfimési¢ni lhiita k uplatnéni urcitého nahrad-
niho naroku snad kratkd. Z pfedchoziho vyplyva, Ze v souzeném piipad¢
zalovana pojistovna ve smyslu ¢l. 4, odst. 2 uved. vSeobecnych poj.
podminek nerudi. '

Cis. 17469.

K otazce fadného obsazeni odvolaciho soudu ve vécech pracovnich;
pokud je fizeni pfed nim vadné. :

Stavka neni, trva-li stavkujici zaméstnanec na sluzebni smlouvé,
podle niz byl povinen konati zaméstnavateli umluvené sluzby a prace,
zakonnym ditvodem pro odpirani sluZebni povinnosti zaméstnancemn.

Ucasti zaméstnancovou, jehoz sluzebni pomér se fidi predpisy za-
kona ¢. 154/1934 Sb. z. a n., na stavce délnictva neni omluvena jeho
nepfitomnost v zavodé zaméstnavatelové; tato acast je dilezitym dii-
vodem k pfedCasnému propusténi z pracovniho poméru podle § 34, ¢. 4
tohoto zakona.



