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cit. norma kryje i tyto pfipady. Dale nepfichdzi v tivahu, Ze strana ne-
méla domnéni, Ze kona néco trestného, jezto ke skutkové podstaté pre-
stupkii policejnich nevyhledava se po subjektivni strance, aby si strana
byla védoma trestnosti své €innosti, nybrz stali, Ze nevynaloZila péce ji
jako adresatu povinnosti normou ulozené. Po strance objektivni pak ne-
sta¢i k tomu, aby spolek ev. jeho Clenové mohli vykonavati néjakou ¢in-
nost, k niz je potrebi jinak dredniho povoleni, pouhé ustanoveni ve sta-
novach, ze Cinnost onu vykonavati miize, nybrz musi stejné jako kdokoliv
jiny si povoleni drfive vyzadati, a pfislu$né ustanoveni stanov je jen
predpokladem, aby povoleni viibec mohl dosici. Ostatné pravni omyl, ne-
hled€ ani k tomu, co jiz dfive uvedeno, neni-li specielni normou opak sta-
noven, podle vSeobecnych pravnich zisad neni diivodem vylufujicim
trestnost. Rozsah trestné cinnosti pak neni v cit. normé omezen v tom
sméru, Ze by nebylo trestnym poradati bez povoleni sbirku pomérné v ne-
patrném rozsahu, coZ by ostatné nebylo 1ze Fici o sbirce v konkrétnim pfi-
padé, kde se ztiCastnili tfi sbirajici a vybrano 381 K¢.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti Fidil se nss témito
tivahami:

Zal. urad stoji na stanovisku, Ze pro posouzeni skutkové podstaty
piestupku je nerozhodno, zda-li 3lo o podnik charitativni za twcelem
rychlé pomoci, jelikoZ norma, na zékladé které byl trest uloZen, kryje i ta-
kové pripady. Oproti tomu tvrdi stiZnost, Ze patent z 10. zafi 1773 &.
1520 sméfoval toliko k tomu, zabréaniti »na pf. riiznym fadiim provadéni
sbirek za dcelem nahromadéni penéz«, Ze vSak nebylo jeho intenci, za-
sahnouti i podniky charitativni, jejichz tcelem jest rychla pomoc postiZe-
nym. Svym vykladem cit. pfedpisu dopustil se pry zal. ifad nezakonnosti,
a tim, Ze o povaze sbirky st-lkou provedené nekonal Setieni, vady Fizeni.
Stiznosti nebylo 1ze prisvédeiti.

Patent z 10. zafi 1773 podle svého znéni zakazuje vSeobecné sbirani
milodarti bez vyslovného povoleni dfadit k tomu povolanych, aniZz ¢ini
rozdilu podle povahy nebo tlelu sbirky, a nafizuje, aby kdokoliv bude
pristizen pri sbératelské ¢innosti, aniZ se miiZe vykazati tifednim povo-
lenim, byl pozastaven a bylo proti nému ucinéno oznadmeni prislusnym
uradim. Také v § 25 A a 32 B naf. z 19. ledna 1853 ¢&. 10 F. z., kde ur-
¢eny jsou urady povolané k tomu, aby udélovaly povoleni ke konani pe-
néznich sbirek, necini se rozdil v tom sméru, Ze by néktery druh sbirek
nevyzadoval zvlastniho povoleni tfadit k tomu stanovenych.

Jelikoz pak pravni predpisy slusi vykladati podle jejich znéni, ne-
jednal zal. urad nezakonné, vylozil-li uvedené predpisy ve smyslu pravé
uvedeném, a neni ani vadou tizeni, Ze neprovedl Setfeni za tcelem zjis-
téni povahy podniku, o ktery v daném piipadé Slo, kdyZ povaha tohoto
podniku byla, jak dovozeno, pro posouzeni trestnosti zcela irrelevantni.

C. 11.226.

Policejni pravo trestni (Slovensko): Skutkovad pod-
stata pfestupkit §§ 76 a 78 min. naf. ¢. 57.000,1910 o motorovych vo-
zidlech.

(Nélez ze dne 21. dubna 1934 ¢. 7671.)

Bohuslav-Janota, Nilezy spravni XVI. 43
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‘Véc: Alois W. v KoSicich proti zemskému tifadu v Bratislavé o po-
licejni pfestupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost co do vyroka o viné prestupkem podle § 78
naf. min vnitra z 29. dubna 1910 ¢ 57000 a co do vy-
roku o trestu vibec. Co do vyroku o viné prestup-
kem podle § 76 cit. naf. zamitad se stiZnost probez-
divodnost.

Davody: Trestnim nalezem policejniho feditelstvi v KoSicich ja-
kozto policejniho trestniho soudu I. stolice ze 13. listopadu 1931 byl
Alois W., jakozto zodpovédny ufednik fy Ceskomoravska-Kolben-Danék
v Kosicich uznan vinnym prestupkem §§ 76 a 78 naf. min. vnitra ¢.
57000/1910 a odsouzen s pouzitim § 21 zak. ¢l. XL:1879 k trestu dva-
krat pétidenniho uzavieni, pieménéného na penézity trest 100 a 100 K¢
a k penézité pokuté 50 a 50 K¢&. Skutkova podstata prestupku byla shle-
dana v tom, Ze jmenovany jako representant firmy Soféru Josefu G. za-
pijcil osobni auto firmé {é patfici k provozu na tu dobu, po kterou viiz
jmenovaného byl u fy ve spravé a dal na zapiijCeny viiz namontovati
znacku auta daného do spravy, aniZ k oznaceni vozu si vyzadal tfedniho
schvaleni.

Naf. vymérem bylo odvolini st-lem ohlaSené zamitnuto na zakladé
oditvodnéni napadeného vyméru jakoz i z davodu, Ze odvolatel neuvedl
zadnych namitek ani divodi svého odvolani, takZze zem. ufad mohl roz-
sudek pfezkoumati jen po strance uz pfednesené obhajoby obvinéného,
pfi Cemz seznal, Ze k ni bylo uz policejnim trestnim soudem I. stolice pfi-
hlédnuto, a Ze rozsudek ten byl vynesen a odiivodnén podle zak.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

St-1 byl uznan vinnym pfestupkem § 76 a § 78 cit. naf. Paragraf 76
stanovi v odst. 2, Ze uzaméenim az do 15 dnu a penézitou pokutou az do
200 K¢ se potrestd majitel motor. vozidla, ktery necha jezditi vozidlo po
vefejnych cestach pres to, Ze nema »premavkového povoleni« ... anebo
vi, Ze vozidlo nevyhovuje nékterému z pozadavki § 3 cit. nar. Paragraf 78
stanovi, Zze spacha prestupek a ma byti potrestin uzaméenim az do 15
dnit a penézitou pokutou az do 200 K&, kdo proto, aby ztiZil zjisténi to-
toznosti motorového vozidla, odstrani, zméni nebo pfikryje poznavaci ta-
bulku na vozidle umisténou, ... nebo kdo vozidlo, poznavaci tabulkou
neopatiené, samovolné opatfi oznafenim podobnym spravné rozpozna-
vaci tabulce . . ..

Ze znéni téchto ustanoveni se podava, ze § 78 predpoklada amysl pa-
chatele zvlasté kvalifikovany, totiz, aby Cin tam oznaceny spachal za tim
ticelem, by ztiZil zjisténi totoZnosti motorového vozidla, kdezto § 76 tako-
vého timyslu nevyzaduje. St-1 uvadi a Cinil tak jiz pfi svém vyslechu
u policejniho Feditelstvi v KoSicich dne 13. listopadu 1931, Ze neni tu
podstaty trestného &inu, ponévadZ postup podobny jest zachovavan také
u jinych podnikii zabyvajicich se opravami aut. Popiral tedy tmysl, ktery
podle § 78 jest nezbytnym pfedpokladem pfestupku tam uvedeného.

Zal. ifad ve svém rozsudku viibec otazky tohoto timyslu se nedotyka,
ponévadz ziejmé vychazel z nazoru, Ze takového timyslu min. naf. nevy-
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Zaduje. Tim dospél zal. ifad ovSem k nespravnému pravnimu posouzeni
véci, a nezbylo proto, nez zrusiti naf. vyrok o viné, pokud jde o pfestupek
§ 78 min. naf. ¢. 57000 podle § 7 zék. o s. s.

Pokud jde o prestupek § 76 cit. naf., jehoZ skutkovou podstatu
shledal zal. irad v tom, Ze st-1 jako zodpovédny zastupce majitele auta,
firmy Ceskomoravska-Kolben-Danék, nechal osobni auto, zapitjené Jo-
sefu G, jezditi bez »premédvkového povoleni«, kterouzto skutecnost st-1
nepopird, jevi se stiznost bezdiivodnou, jelikoZ, jak diive uvedeno, ke
s§p$chén1‘ tohoto pfestupku nevyzaduje se takovy umysl, jaky pfedpoklada

8.

Pokud jde o vyrok o trestu musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno v ce-
1ém obsahu, ponévadz za oba pfestupky, jichz st-1 byl uznan vinnym, byt
mu uloZen jediny spolecny trest. ;

¢. 11.227. i IR

Pozemkova reforma: I VIadnim naf. & 225/1921 Sb. ne-
bylo stanoveno, 7e by stpii pozbyl své kompetence rozhodovati v je-
diné stolici i ve vécech, v nichZ podle tohoto vl. naf. miize rozhodovati
i obvodova afadovna. — II. Pfi prodeji zabraného velkého majetku po-
zemkového jsou oba kontrahenti opravnéni zakroCiti o schvaleni podile
§ 7 zab. zak., a to i kazdy zvlast. — IlIl. Zamitavé rozhodnuti stpi-u
podle § 7 zab. zak. nepfekaZzi tomu, aby stpa pozdéji i bez pfedpokladit
obnovy fizeni schvaleni udélil.

(Nalez ze dne 24. dubna 1934 ¢. 8287.)

Prejudikatura: Boh. A 1009/21, 1692/22, 6269/27.

Véc: Karel Bedfich Schonborn-Buchheim a firma »Latorica«, hos-
podarska a primyslova akc. spol. v Mukadevé (adv. Dr. Tomas Hegner
z Prahy) proti stit. pozemkovému twfadu (za zic. P.-ckou dfevoprii-
myslovou spole¢nost adv. Dr. Koloman Salamon z Uzhorodu) o schva-
leni exploitacni smlouvy.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji probezdivodnost.

Duvody: Vymérem ze 13. prosince 1927 vratila obvodova dfa-
dovna stpii-u v Uzhorodé feditelstvi Schonborn-Buchheimskych prii-
myslovych a zemédélskych podnikit v Mukacevé neschvalenou tézebui
smlouvu uzavienou s P.-ckou drevopriimyslovou spoleénosti dne 23.
fijna 1925 o exploitaci lesnich ¢asti D. ve vyméfe 77555 kat. jiter na
20 let a soucasné tuto smlouvu zamitla z diivodu, Ze stpti uéinil jiZ o ne-
movitostech tykajicich se této smlouvy urcité disposice, které by touto
smlouvou byly ohrozeny.

Rozhodnutim z 23. kvétna 1928 schvalil stpti kupni smlouvu ze
17. kvétna 1928, jiz Karel Bedfich Schonborn-Buchheim prodal ake.
spolecnosti »Latorica« velkostatek M. C., k némuz patfila lesni €ist D.
s tim, Ze proddvané nemovitosti ziistanou nadale v zaboru.

Podanim z 8. fijna 1928 zAdala P.-cka dfevopriimyslova spolenost
znovu o schvéleni exploitani smlouvy ze dne 23. fijna 1925, Zidost
tato byla vSak Zadatelce vracena vymérem stpti-u z 20. ledna 1930 s vy-
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