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notu nutno spolehlive zjistiti, by o zalobnim naroku bezpecné mohlo
byti rozhodnuto, obzvlasté, kdyz mezi stranami nebylo nesporno, 7e
hodnota poziistalosti se od doby smrti ztistavitelovy (t. j. hodnota inven-
tarni) do dne odevzdani pozitstalosti nezmenila, pokud se tyce, Ze po-
zustalost nemcla jiz pii inventufe jiné hodnoty, t. j. Ze cena dle invertury
odpovida skutecnosti. Jezto odvolaci soud vychazeje z myln¢ho pravniho
nazoru (&is. 4. §u 503 c. f. s.) touto strankou véci se vibec nezabyval
a dasledkem toho I]CVVrIdIl odvolani, pokud jim zalovani napadali skut-
kove zjisteni soudu prvé stolice, Ze pozustalost byla pfedluzena, ne-
zbylo nez dovolani vyhoveti, napadeny rozsudek zrusiti a uloZiti od-
volacimu soudu, by po dalsim jednani ve vici znovu rozhodl.

Cis. 6153.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n.).

Pro zalobu zaméstnavatele na zavodni vybor, by byl zruSen nalez
rozhod¢i komise, jimz bylo propusténi zaméstnance prohlaSeno bez-
ucinnym, nema zavedni vybor zpiisobilosti ku sporu,

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1926, R 1 453/26.)

Zalobu podnikatele proti zavodnimu vyboru, by rozhodnuti rozhodci
komise pro zavodni vybory ohledné¢ propuil'éni Emilie P-ov¢ bylo zru-
seno jako protizakonné, procesni soud prveé stolice odmitl,
vyhovév namitce vécné mpnslusnostl. Rekursni soud zruSil na-
padené usneseni i s pfedchozim fizenim jako zmatecn¢ a vratil véc prve-
mu soudu, by, vy¢kaje pravomoci, dale ve véci jednal a znovu rozhodl,
maje za to, ze zavodni vybor nebyl fadn¢ ve sporu zastoupen.

Nejvyssisoud potvrdil usneseni rekursniho soudu, pokud jim
bylo zruseno usneseni prvého soudu, jinak vsak je v ten rozum zménil,
ze odmitl zalobu pro nezptisobilost zavodniho vybmu k projednavanému
sporu.

’ Duvody:

Prvni soud odepfel v diivodech svého rozhodunuti zalované zavodni
rad¢ povahu pravnické osoby a proto i procesni zptisobilost, ale neod-
vodil ze svého nazoru nutné disledky, pustiv se proti pfedpisiim §§ 6
a7 c t. s, ze jest k nedostatku procesni zptisobilosti pfihlizeti v kazdém
obdobi ¢poru z tfedni povinnosti, a nefze-li ho odstraniti, musi cele timto
nedostatkem postizen¢ fizeni byti prohlaSeno zmatecnym, do spornc¢ho
jednani a odmitl zZalobu z jiného duvodu, totiZz pro pfedmétnou nepfi-
slusnost okresniho soudu.  Rekursni soud zrusil sice jeho usneseni i
s pfedchazejicim fizenim jako zmate¢né, nikoliv vSak proto, Ze by za-
vodni vybor byl zpfisobilym k tomuto sporu, nybrz, ponévadZ nebyl ve
sporu zastoupen. Namitku, ze zavodni vybor neni pravnickou osobou
a nema procesni zpusobilosti, vyfidil rekursni soud pouhym poukazem
na to, ze zakon o zavodnich radach ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 330 <b.
z. a n. pfiznava v §u 3 pism. ¢) zavodnim vyborim zpuasobilost k ujed-
navani kolektivnich smluv, v §u 3 pism. d) zptisobilost k jednanim, v §u
3 pism. ¢) pravo dovolavati se zakroCeni tfadi, v §u 3 pism. g) pravo
zalovati u rozhod¢i komise a v §u 24 pravo na vybirani pfispévkil k -
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hrad¢ svych hotovych vyloh. Diivody tyto, az na posledni, jsou pouze
zdanlivé, nebot prava, na néz se tu poukazuje, jsou vyhrazena zavodnim
vyboriim, nikoliv jako podmétu scukromopravnich prav a zavazku, nybrz
jako spravnimu organu v oboru vefein¢ socialni pééc 0 zaméstnance
vétsich hospodafskych zavodii. To um patrno zejména v piipad¢ §u 3
pis. ¢). Zavodni rady se tu sice poveiuji uy‘dxmvamm dodatkil ke kolek-
tlvmm smlouvam odborovych organisaci, nestavaji se vak tim podmdétem
smluvnich prav a zavazku, smluvnimi stranami zuastavaji prece jen za-
mcéstnavatel a jeho zamcestnanci, Samostatna soukromopravni osobnost
zavodnich vvborta mohla by byti po pfipad¢ dovozovana z §u 24 zakona,
podle néhoz si mohou statky potfebné ke sveé Cinnosti opatfovati na
viastni utraty, coz predpoklada, ze mohou samy platné nabyvati majetku
a prav a samy se zavazovati. Jest pochybno, zda se za podmct takto
vzniklych majetkovych prav a zavazka mohou povazovati ony samy,
¢i, zda tak, jako verejné Gfady nabyvaji prav nikoliv pro sebe, nybrz
pro korporace jimi zastupovan¢, nejsou i zavodni vybory po soukromo-
pravni strance pouhym organem jednajicim za jiny pravni podnik a
ktery. Pro projednavany spor nemaji vSak tyto pochybnosti vyznamu,
nebot zavodni vybor neni zalovan z diavodu jeho majetkového prava
nebo zavazku, nybrz, pon¢vadz vyvolal podie §u 3 zakona o zavodnich
vyborech nalez rozhod¢i komise, jimz se poklada zalujici firma zkracena
ve svych pravech virldi délnici Emilii P-ove, Zavodni vybor jednal tu
jako ongan vereiné¢ socialni péce o délnictvo zaméstnan¢ v tovarnc a
nemiize byti v t¢to své vefejnopravni funkei u soudu zalovan.

Cis, 6154.

Byla-li vefejna obchodni spole¢nost, v jejiz prospéch znél exekucni
titul, dohodou spolec¢nikii zruSena a firma vymazana z obchodniho rej-
stfiku, staci afedni potvrzeni o téchto skuteCnostech k tomu, by byvali
vefejni spoleénici mohli vésti exekuci na zakladé onoho exekucniho
titulu.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1926, R 1 540/26.)

Na zaklade exekucniho titulu, znéjiciho ve prospéch firmy »Obchodni
mlyny Jana K-a nz’mtupci Zdének B. a Zdének K. v Ch.« domahali se po
zruSeni firmy vefejni jeji spole¢nici Zd¢nek B. a Zdcnek K. povoleni
exekuce vinucenou drazbou dluznikovych nemovitosti, pfiloZivse k exe-
kuénimu navrhu tfedni potvrzeni krajsk¢ho soudu, dle n¢hoz protoko-
lovana vefejna obchodni spole¢nost firma »Obchodni mlyny Jana K-a
nastupci Zdének B. a Zdének K. v Ch.« byla zruSena dohodou spolec-
nikii a v dasledku toho byla z firemniho rchtfiku vymazana. So ud
prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh
zamitl, D Gvody: Navrhu exeku¢nimu piipojené ufedni potvrzeni
krajsk¢ho soudu neni listinou ve smyslu § 9 ex. ., ktera by prokazovala,
Ze narok v exeku¢nim titulu uznany s osob tam pojmenovanych piesel
na osoby, které¢ exckuci navrhly. Z potvrzeni toho neni zfejmym pre-
chod pohledavky zrusen¢ firmy na navrhovatele a neni z nc¢ho zicjmo,



