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volné s nim na obecni ufad a Ze zavadné jednani obzalované¢ho se stalo
teprve, kdyz straznik R. chtél obZalovan¢ho po jeho utéku z obecniho
tfadu znovu predvésti na dfad. Tento tkon nebyl, jak plyne ze zjisténi
rozsudku, starostou obce nafizen a nebyl kryt ani pfikazem jim pfed tim
udélenym, aby straznik R. ontm obchodniktun byl napomocen pfi ka-
pesnim zajmu. Cinnost straznika R-a v dob¢, kdy stézovatel se dopustil
jednani, jez se mu klade za vinu jako zlo¢in vefejn¢ho nasili podle §u 81
tr. zak., nebyla jiz plnénim prikazu, starostou mu daného, tudiz vykona-
vanim rozkazu vrchnostenského, a nasilné, tfebaze umysiné marteni to-
hoto ukonu neaapliuje skutkoveé podstaty zlo¢inu podle §u 81 tr. zak.
Napadgny rozsudkovy vyrok, odsuzujici sté¢zovatele pro tento zlocin,
spocnva na nespravném vykiadu a pouziti zakona co do pojmu vykona-
vani vrchnostenského rozkazu. 1 bylo zmatecni stiznosti vyhoveti, roz-
sudek v tomito vyroku, jakoz i ve vyrocich s tim souvislych jako zma-
fecny z divodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zruSiti a — jelikoz tu nepfichazi
v tivahu ani skutkova podstata pfestupku podle §§u 312 a 314 tr. zak.,

a ve sméru §u 496 tr. zak. netfeba o pripadu uvazovati pro nedostatek
navrhu cpravncn¢ho obzalobce — obzalovan¢ho upln¢ sprostiti z ob-
zaloby, aniz bylo tfeba, zabyvati se otazkou formalniho opravnéni k udc-
leni, pokud se ty¢e provedeni onoho prikazu a subjektivni strankou
skutkove podstaty.

1956.

Padélani vah (§ 199 c¢) tr. zak.) pfipevnénim olovéného privésku
na jednom rameni,

Staci, Ze bylo padélané vahy pouzito v jednom pripadé.

Nespada sem (ani pod podvod ve smyslu §§i 197, 461 tr. zak.) po-
wzivani padélanych vah pfi vazeni dobytka za ucelem vymeéfeni statni
dané z masa dle zakona ze dne 14. dubna 1920, Cis. 262 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1925, Zm Il 66/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 5. ledna 1925, jimZ byl stezovatel uznan vinnym zloCinem pod—
vodu podle §8t 197, 199 pism. ¢) tr. zak., pokud napadala odsouzeni
obzalovanc¢ho pro Z10¢in podvodu podle §80 197, 199 pism. ¢) tr. zak.,
spachan¢ho na skodu Julic B-oveé, vyhovel ji pokud smcfovala proti vy-
roku, jimz byl stczovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§i 197,
199 pism. ¢) tr. zak., spachan¢ho na Skodu statu; rozsudek nalézaciho
soudu v tomto vvroku zrusil a obzalovan¢ho sprostil podle §u 259 ¢is. 3
tr. 7. z ()lualoh} pro zlocCin pod\odu podle §§u 197, 199 pmn c) ftr.
zak., jehoz se pry dopustil tim, ze v roce 1924 v K. ve vefejn¢ zivnosti
feznicke uzival neprave vahy, pokud se ty¢e takové, jez v sobC menc
cbsahuje, v tom amyslu, aby stat na svém majetku Skodu trpcl, a ze tim
stat skutec¢n¢ téz Skodu, 200 K& nepfevySujici, utrpél, a nafidil soudu
prvé stolice, aby postoupil spisy prisludnému tfadu k pfipadnému du-
chodkovému stihani obzalovancho.
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Davody:

Bezdiavodna jest stiznost, napadajici s hlediska §u 281 ¢is. 9 a),
pokud se tyce 10 tr. f. pravni posouzeni pfipadu nalézacim soudem tvr-
zenim, ze v tomto pripad¢ nejde pry o padélani miry nebo vahy (za-
vazi), jak predpoklada § 199 ¢) tr. zak., nybrz jen o jiné nepoctivé ma-
nipulace pfi vazeni, jez by nanejvySe spadaly pod ptedpis §u 461 nebo
Su 478 tr. zak., ba Ze se obzZalovany vibec podvodu nedopustil, jelikoz
si poCinal docela oteviené a nepokryté. Ve sméru posléze uvedeném ne-
ma stiznost opory ve skutkovych zjisténich soudu nalézaciho, z nichz
naopak vychazi, Ze obzalovany manipuloval s vahou zptisobem, o némz
mohl predpokladati, Ze nebude osobami pfi vaZeni masa sucastnénymi
pozorovan. Pokud vSak jde o prvou vytku, staci poukazati na to, zZe, by{
i vaha, jiz bylo uzivano ve vefejné zivnosti obzalovaného, sama o sobé
nebyla nepravou, stala se nepravou tim, Ze na jednom jejim rameni dal
obzalovany pripevniti olovény pfivazek, ¢imz stala se nezplisobilou, aby
i spravn¢ bylo vazeno. Jelikoz pak, vazi-li se vahou takto pfizplisobe-
nou, 1 zavazi, samo o sob¢ prave, ukazuje nespravnou vahu vazenclio
zbozi, nelze uznati nespravnym, podradil-1i nalézaci soud tuto podvod-
nou manipulaci s vahou (ne pouhou podvodnou manipulaci pii vazeni)
predpisu §u 199 ¢) tr. zak. Nazor zmateéni stiznosti, ze k pojmu uzivani
neprave vahy ve verejn¢ Zivnosti se vyzaduje, by se tak stalo ve veétSim
poCtu pripadi, nema opory v doslovu zakona, tim mén¢ pak odpovida
jecho tmyslu. Nebot zakon ma na mysli, chraniti diavéru obecenstva ve
spravnost vah, jichz se uziva ve vefejnych Zivnostech. Tato duvéra jest
poruSena a davod trestni normy je dan i tehdy, kdyZz bylo nepravé vahy
prokdzan¢ pouzito pouze v jednom pfipadé¢, nehledic ani k tomu, Ze jiz
padclani vahy samo o sob¢ sveédei o tom, ze pachatel nechtél svou trest-
nou c¢innost omeziti na jednotiivy pripad, v némz byl pfistizen. Bylo
proto zmatecni stiznost, pokud jde o zlo¢in podvodu podle §§i 197, 169
pism. ¢) tr. zak. v piipad¢ Julie B-ové, zavrhnouti jako bezdiavodnou.

Oduvodnena jest vSak zmatecni stiznost, pokud se tyle pfipadi,
v nichz bylo vahy takto pfizplisobené uzivano pfi vazeni kustu dobytka
za uCelem vymceteni statni dan¢ z masa podle zdkona ze dne 14. dubna
1920, ¢is. 262 sb. z. a n., kterézto pfipady rovncz ucinil rozsudek pred-
mctem odsouzeni obzalovanc¢ho pro zle€in podvodu podle §u 199 ¢)
tr. zak. Predpis §u 199 ¢) tr. zak. omezen jest na uzivani nepravé miry
avahy ve vefejné zivnosti a jesturcen, by chranil obecenstvo
pri nakupech ve vefejné zivnosti v jeho duvéfe ve spravnost vefejnc
kontrolovanych vah a mér proti jich poSkozovani padclanim. O tako-
vito posSkozovani jde nepochybn¢ v pripad¢ Julie B-ove. Jinak ma se
viak vec v ostatnich zjiSténych pfipadech, kde Slo o vazeni dobytka za
ucelem vymcfeni statni dan¢ z masa. Zde urCuje zmincny zakon sam
v §u 4, ze dan ta plati se bud’ podle vahy nebo z kusu a Ze finan¢ni urad
miuze nafiditi vyluéné zapravovani z kusu tam, kde se vahy zneuziva ke
zkracovani dan¢; upravuje v ¢asti Il. dichodkovy dozor a ohroZuje v ¢a-
sti I prestupitele zakona stihanim podle trestniho zakona diichodko-
vcho. V pripadech takovych nejde o pfipady §u 199 ¢) tr. zdk., ba ani
G podvod obecny, nybrz o ¢in trestny podle trestniho zakona dichod-
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koveho. V tomto sméru bylo podle ¢is. § a) §u 281 tr. ., vyhoveti zma-
te¢ni stiznosti, zrusSiti napa(luw vymk a stézovatele podl §u 259 ¢is. 3
ti. T. sprostiti z ()h/aloby zaroven pak nariditi, by spisy byly postou-
peny piislusnému aradu k pripadnému stihani duchodkovému.

Cis. 1957.

Ani skutkova podstata zlocCinu podle §u 205 a) tr. zak. ani §u 485
ir. zak. nepfedpoklada urcité vyse zpilisobené Skody (poskytnuté vy-
hody) a tim ostatnim véfiteliim zpiisobené Skody.

Pouhé zmenseni aktiv, nastavsi tim, Ze bylo vSech nebo casti aktiv
pouZzito k tomu, by nékterému z vice vefitelit bylo poskytnuto nebo aspori
zajisténo uspokojeni ve vétSi miife, nez by nan pfipadlo pfi stejnomcr-
ném uspokojeni viech véfitelit (na pf. postup dluznikovych pohledavek
veriteli za dacelem uspokojeni jeho skutecné pohledavky) nespada pod
ustanoveni §u, 205 a) tr. zak., jez predpoklada zmenSeni jméni; mizZe
viak byti nadrZzovanim véfiteli podle Su 485 tr. zak.

Jméni jest zmenSenim aktiv zmenSeno jen, neodpovida-li zmenSeni
aktiv soucasné a rovnocenné zmenseni pasiv.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1925, Zm 1 99/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevereném zase-
dani unatcun stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskcho
jakozto nalézaciho soudu v Litoméficich ze dne 24. listopadu 1924, jimz
byli osvobozeni Karel S. od obzaloby pro zlo¢in podle §u 205 a) tr. zak. a
precin podle §u 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., Alfred W Ervin H. a Rudolf M.
od obzaloby pro zloCin podle §§t 5 a 205 a) tr. zak., mimo jin¢ z techto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatiuje ]cdmv davod zmatec¢nosti podle ¢is. 5
Su 281 tr. f. vytykajic rozsudku prve stolice netplnost a nedostatek di-
vodu. Vytky nejsou diavodnymi. Pov§echné budiz podotceno: Spis ob-
zalovaci a zmatec¢ni stiznost — ostatn¢ i rozsudek prve stolice — ne-
tuvedomily sob¢ presn¢ podstatny rozdil mezi pojmy »zmenSeni jméni«
a »poskytovani vyhody, jakoz i mezi pojmy »zmareni nebo zkracen:
uspokojeni véfiteli« a »tjma zplisobena ostatnim véfitelum poskytovi-
nim vyhody nékterému vétiteli« (§§ 205 pism. a), 485 tr. zdk.). Du-
sledkem toho jest nejasnost vyvodit obZzaloby a stiznosti, p()kud se vzta-
huji k otazce, co bylo zavadnym jednanim obzalovanych predstirano.
Tak mluvi stiznost, obzvlaste ve vSeobeené ¢asti svych vyvodu o pied-
stirani postupit (pohledavek), kter¢ ve skutecnosti se nestaly. AvSak
sama stiznost shrnuje smer obzaloby vétou, ze obzalovany S. tvrzenim
postupti, jez byly dodate¢n¢ predstirany a datovany diiveéjsim datem,
predstiral zavazek, kter¢ho tu nebylo, a zmenSil sva aktiva zptisobem
pro ostatni véfitele velmi citelnym v tumyslu, by uspokojeni ostatni Casti
svych veritelt zkratil. A obdobné dovozuji i diivody obzalovaciho spisu,
ze bylo umyslem obzalovanych W-a, H-a a M-a, strhnouti na scbe,
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