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ze by je chtél svésti ke vzpoute), a svédka K-a, Ze pfi fe€i obZalovaného
usnul. PfehliZi vSak, Ze pro pojem podnécovani, zplsobilého vyvolati
nebezpelny stav, hrozici pravnim statkiim v § 15 ¢is. 3 zak. na ochr.
rep. chranénym, nezalezi na tom, jaky ucinek vyvolalo v konkrétnim pfi-
padé. Proto také vytka neuplnosti podle ¢&is. 5 § 281 tr. t., spocivajici
v tom, Ze rozsudek pominul ml¢enim vysledky fizeni, liCici iCinek slov
obZalovaného na pfitomné osoby, najmé na vojaky, tyka se okolnosti
nerozhodnych. Pokud obhajce obZalovaného, provadéje pfi zruSovacim
liCeni zmatelni stiZnost, uvedl, Ze >>podnec0vam<< po rozumu § 15 is. 3
zékona na ochranu republlky je znakem objektivnim, a pokud dovozo-
val, Ze pouhé sZvanéni« obZalovaného (jak to nazval svédek Dr. F.) ne-
vykazovalo tento objektivni znak, ana zavadna slova obzalovaného, pro-
nesena k vojinim, nebyla objektivné zpflisobild, podnécovati k vojen-
skym zlo¢intim, coZ pry vidno z toho, Ze u vojinli nenastal ulinek pred-
pokladany u pojmu »podnécovani«, — nelze mu pfisvéd¢iti. sPodnéco-
vani« po rozumu § 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu republiky neobsahuje
jen znak objektivni, nybrZ obsahuje i subjektivni pfedpoklad, je tedy
znakem smiSenym. Subjektivni stranka nepfichazi arci v souzeném pfi-
padé v avahu, an byl obZalovany uznan vinnym jen pfestupkem opilstvi
podle § 523 tr. zak., k jehoZ skutkové podstaté stali, vykazuje-li &in
spachany v nahodilém opilstvi na venek veSkeré objektivni znaky urdi-
tého zloCinu (srov. plen. rozhodnuti Cis. 3145 sb. n. s.). Z dalsich vy-
vodii obhajcovych je zfejmo, Ze obhajce dovozuje objektivni a abstraktni
nezpisobilost. vyrokii obZalovaného, _vyvolati u posluchaii iCinky, jimz
chce zakon Celiti ustanovenim § 15 Cis. 3 zdkona na ochranu republiky,
— zase jen z toho, Ze v souzeném pfipadé tyto ulinky nenastaly. Tu
stati odkazati na to, co feCeno v této priciné jiz shora. '

Cis. 4146.

Nutnym pfedpokladem zloc¢inu podle § 153 tr. zak. jest poruSeni té-
lesné neporuSenosti, které jiz podle obecn¢ho vyznamu pojmu »posSko-
zeni na téle« vyZaduje jisté pathologické zmény v postizené Casti téla;
pro tento pojem nestaci zaCervenalost tvafe (Cervené otisky prstii) pro-
vazejici ranu polickem.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm I 345/30.)

Nejvys83i soud jako soud zrudovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. bfezna 1930, jimZ byl st&Zovatel uznan
vinnym zloinem téZkého uSkozeni na téle podle § 153 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmatelny a wratil véc soudu prvni stollce by
]1 znova pro;ednal a o ni rozhodl.

Divody: .
Zmatelni stiznost uplatiiuje jako dilvod hmotnépravni vytky nedo-

statku naleZitosti objektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 153 tr.
zak., Ze rozsudek nezjiStuje poranéni policejniho inspektora Karla K-a
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obzalovanym; piehliZi, Ze rozsudek skutkové zjistuje, Ze obZalovany
lehce poranil policejniho inspektora. Karla K-a, udefiv ho do obliCeje,
aZ mél na tvafich Cervené otisky prstli. To, Ze rozsudek zjiSt€ni o leh-
kém poranéni onoho vefejného ufednika dovozuje jen z toho, Ze mél na
- tvafich Cervené otisky prsti, o nichZ svédek Karel K. jen uvedl, Ze
trvaly do druhého dne a pak zmizely, nasvédCuje tomu, Ze nalézaci soud
patrné (a to myln€) vychazel z pravniho nazoru, Ze viditelné znamky
¢inu obZalovaného, zalervenalost tvafe s otisky prstil, dostaluji jiz
o sobé k pojmu subliZeni na téle« ve smyslu § 153 tr. zak. Pojem ten
neni totoZzny s pojmem poskozeni na téle podle § 411 tr. zak.; i kdyz
pachatelilv uitok nezanechal viditelné znamky a nasledky v § 411 tr.
. zadk. predpokladané, miiZze pfivoditi napadenému ubliZeni na téle ve

smyslu § 153 tr. zak. Pfisnéjsi hledisko pro titoky proti bezpenosti téla
tu zdkonem zaujaté z diivodii povahy osob v § tom vyjmenovanych-a
jejich ochrany nedovoluje vSak zase do té miry upfiliSnény vyklad to-
hoto zdkonného znaku, by subliZzeni na téle« splynulo zcela s pojmy
»zlého nakladani« ve smyslu § 496 tr. zdk., »poruSeni povinné ucty
skutkem« podle § 525 tr. zak. a surdZky vefejnych ufednikii« podle
§ 312 tr. zak. Zacervenalost tvafe, Cervené otisky prstil jsou pravidel-
nym zjevem provazejicim ranu poli¢kem, aniZ lze tvrditi, Ze kazdy po-
licek toho druhu pfivodi poSkozeni na téle. Podle stalé judikatury zru-
Sovaciho soudu jest nutnym pfedpokladem zloCinu podle § 153 tr. zak.
poruseni télesné neporuSenosti, které jiz podle obecného vyznamu slova-
»poskozeni na téle« v § 153 tr. zak. pouzitého (an Korper beschidiget)
vyzaduje jisté pathologické zmény v postizené Casti téla (srov. rozh.
nejv. s. sb. ¢ 3224). Vysledky fizeni pfed nalézacim soudem ve sméru
tom vSak nic nepravi, svédek K. se vilbec nevyjadfil, zda mél pocity
bolestivosti, jakého stupné a po jakou dobu, ani, zda tu byly znamky
nasvédCujici nejen zalervenalosti tvafe, nybrZ i spoSkozeni« téla, at
jiZ_jen pokoZky neb aspoii podkozniho vaziva a pod. T¥ebaZe mluvil
0 »poranéni«, které mu obZalovany zplisobil, vysvétlil pfi hlavnim pfe-
liCeni toto své udani onémi otisky prstli a vyslovné podotkl, Ze »néja-
kého zran€ni neutrpél«. Ono pravni hledisko na naleZitosti skutkové
podstaty zloCinu podle § 153 tr. zak. pii takovém svédectvi K-ové, jeZ
nalézaci soud jedin€ vzal za dfivod svého rozhodnuti, nepfipousti vSak
viibec logicky skutkovy zavér, k némuZ dospél nalézaci soud: Ze totiz
obZalovany policejniho inspektora K-a lehce poranil. Vytyka tudiZ zma-
teCni stiZnost rozsudku pravem, Ze svédectvi K-ovo o Cervenych otis-
cich na tvafich neni dostadujicim diikazem poran&ni.

) Cis. 4147._ ‘

. Zakaz § 32 zak. &is. 123/1920 (§ 2 zak. ¢is: 124/1920) sb. z. a n.
tyka se jakéhokoliv Cepovani a podavani napojii obsahujicich alkohol,
i poskytovani jich zadarmo, a trva po cely den volebni. -

' (Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm -1‘4'64/30.)
Nejvy$si soud jako soud zrudovaci zavrhl po Gstnim li¢eni

zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces-
14*



