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Jestlize proto zal. urad pfihlizeje k vSeobecnym zdsadam o obnové
fizeni spravniho odepfel povoliti na zakladé nich obnovu fizeni tohoto
rozhodnuti se tykajiciho, nelze uznati, Ze by vyrok jeho nebyl v sou-
hlasu se zdkonem. Jest proto i druha stiZnost bezdiivodna.

C. 10.691.

Cetnictvo. — Rizeni spravni: Narok strany proti statu
na nahradu Skody zpiisobené nespravnym vykonem dfedni pravoimoci
organy Cetnictva (zabaveni bankovky)?

(Nalez ze dne 6. zafi 1933 &. 14.819.)

Véc: Zikmund N. v S. proti ministerstvu vnitra o nahradu $kody.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: V podani z 10. srpna 1929 adresovaném na min. vnitra
uvedl st-1, Ze koupil v roce 1921 od Ivana B. z V. jednu stodolarovou
bankovku. Pfi revisi provedené Janem S., ufednikem min. fin. v Ugod&ské
bance v S., jejimZ byl st-1 pokladnikem, byla bankovka ta shledana fa-
leSnou a st-li byla ufedné zabavena, o ¢emZ mu vydano bylo timto
ufednikem potvrzeni. St-l1 pak podal na Ivana B. Zalobu na nahradu
Skody v Castce 8.100 K¢, za kteryZ obnos bankovku od ného koupil.
Soud v3ak Zalobu zamitl, ponévadz st-1 nemohl na vyzvani soudu pfed-
loziti fe¢enou stodolarovou bankovku, kterou Jan S. u sebe nemél, ny-
brz pry ji odevzdal na Cetnické stanici v S.

Na to zadal st-1 min. fin., aby mu nahradilo 8kodu ve vysi 8.100 K¢,
jezto Jan S., ktery byl ufednikem tohoto min., zabavenou bankovku
u sebe neuschoval a proto st-li znemoZnil bankovku soudu pfedloZiti.
Min. fin. Zadost zamitlo, ponévadz Jan S. odevzdal podle svédecké vy-
povédi svédki P. a B. bankovku tu Cetnictvu a neni proto min. fin. k na-
hradé Skody povinno.

Na to 7adal st-1 Cetnickou stanici v S., jiz pry bankovka ona byla
odevzdana, o vydani feCené bankovky. Tato v8ak popfela, Ze by ban-
kovka byla ji odevzdana. PonévadZ vSak Jan S. a svédci P. a B. tvrdj,
Ze bankovka Cetnické stanici v S. odevzdana byla, vyslovuje st-1 pode-
zieni, Ze bankovka oyia znifena Cetnickymi organy této stanice, k Ce-
muZ tito opravnéni nebyli, nybrz jediné bankovni ufad min. fin., a Zadal,
aby bylo provedeno vySetfovani s ¢leny Cetnické stanice v S., za Gi€elem
zji$téni, jak bylo naloZeno s bankovkou, jim Janem S. odevzdanou, a aby
pfipadné min. vnitra, jakozto ufadem Cetnictvu nadfizenym, byla st-li
nahrazena $koda, ztratou bankovky zpilisobend, v ¢astce 8.100 K.

Zal. ufad provedl pak prostfednictvim zem. Cetn. velitelstvi v UZho-
rodé Setfeni za uCelem zjisténi, byla-li sporna abnkovka Cetnické stanici
v S. odevzdana, nafez vydal naf. rozhodnuti, v némz ke st-lové Zadosti
z 10. srpna 1929 o vySetfeni zéaleZitosti padélané stodolarové bankovky
vyslovil, Ze vySetfovanim nebylo zji§téno, Ze by tato bankovka byla Cet-
nické stanici v S. odevzdana po pfipadé tamnim Cetnictvem zniCena a Ze
nelze proto o eventuelni nadhradé za ztracenou bankovku uvaZovati.

. StiZznost na rozhodnuti to podana popird spravnost zjisténi Zal. afadu,
7e sporna bankovka Cetnické stanici v S. odevzdana nebyla, a dovozuje,
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Ze pravy opak toho jest prokdzan vyrokem min. fin., které vyfizujic za-
mitave st-lovu Zadost o nahradu Skody za ztratu sporné bankovky na
zakladé vlastniho Setfeni pry konstatovalo, Ze revidujici organ min. fin.
Jan S. odevzdal bankovku s.-skému &etnictvu, profez neni zodpovédno
min. fin. za 8kodu ztratou jeji st-li zplisobenou. Po nazoru stiZznosti bylo
min. vnitra, rozhodujic o st-lové Zadosti, feCenym zji§ténim min. fin. va-
zano a mélo proto jakozte ufad orgdnfim Cetnictva nadfizeny o Zadosti
té rozhodnouti vécné; ponévadz pak ztrdta bankovky a s ni spojena
Skoda byla zpiisobena st-1i opomenutim &etnické stanice, tedy nezdkon-
nym vykonem jeji tfedni pravomoci, Zada st-l1, aby bylo min. vnitra
uznano povinnym k nihradé Skody v Castce 8.100 K¢ s uroky.

Jak ze shora reprodukovaného obsahu stiZnosti patrno, odtvodnil
st-1 sviij narok na nahradu $kody v ¢astce 8.100 K¢ i s tiroky nazorem,
Ze nezakonnym vykonem vefejné moci organy Cetnické stanice v S. se
stalo, Ze bankovka této Cetnické stanici odevzdana se ztratila. St-1 sam
nedovolava se positivni normy pravni, z niZ by bylo mozZno narok ten
dovoditi. Nss také podobné normy neshledal.

Ust. listina stanovi ovSem v § 92, Ze zdkon uréi, jak dalece rudi stat
za Skodu zpiisobenou nezdkonnym vykonem moci vefejné; podle toho
vSak nastavd povinnost statu k ndhradé Skody jen v takovych pfipa-
dech, ve kterych to zvlaStnim zdkonem bylo stanoveno. Nss vS§ak neshle-
dal zadkonného ustanoveni, z n¢hoZ by mohl st-l1 dovoditi narok na na-
hradu Skody proti stitu z diivodu nezdkonného vykonu ufedni pravo-
moci organy Cetnictva ve sméru, stiZnosti tvrzeném.

I kdyby se tudiZ pfipustilo, Ze spornd bankovka byla Cetnické stanici
v S. odevzddna a Ze ztratu jeji dluZzno pfi¢itati nezadkonnému vykonu
ufedni pravomoci organti této Cetnické stanice, neni normy, podle niz
by bylo moZno narok na nahradu $kody ztratou bankovky st-1i zpiiso-
bené vici statu cestou administrativni uplatniti a bylo proto stiZnost
jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 10.692.

Obecni davky: Povinnosti platiti davku z pfepychovych byti
neni majitel bytu s prisluSnym poctem mistnosti zbaven tim, Ze nékte-
rych z mistnosti téch fakticky neuziva.

(Nalez ze dne 7. zafi 1933 €. 14.936.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5526/25 a 5627/25.

V ¢ c: Rudolf R. v Ch. proti okresnimu tiafdu v Chebu o davku z pfe-
pychovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: St-l, majitel domu v Ch., branil se proti pfedpisu davky
z pfepychovych byt na rok 1928 namitkou, Ze z bytu sestavajiciho
z jedné kuchyné a 7 obytnych mistnosti obyva pouze dvé mistnosti,
kdezto ostatni jsou prazdné z divodu, Ze st-1 mini diim prodati. Odvo-
lani jeho bylo v kone&né instanci na¥. rozhodnutim zamitnuto z divodu,
Ze namitka st-lova netvofi ve smyslu vybérlich pravidel divod pro
asvobozeni téchto mistnosti od davky.



