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zenim Feditele Jindiicha C., zabrancuim jeho vstupu do tovarny, obsa-
zenim telefonu, danim rozkazu Gfednictvu ohledné opatfeni a vyplaceni
penéz atd.). ZruSovaci soud vyslovil iiZ v Cetnycl rozhodinutich, Ze jiz
v pouhém zabrani cizi nemovitosti a ve svémocnyeh tkonech uvedeného
zpusobu dluZno shledavati nasili na jméni a statku, ponévadZ se tim od-
nima opravnéné osobé priavo volného nakladani s jejfim majetkem, je7 ii
dle platnych zdkonit pfislusi, takZe ji7z takovéto protizakonné a svénooré
zasahovani do majetkové sféry osoby opravnéné nelze oznaciti jinak nez
jako nasili. Vyhrozovali-li v§ak obzalovani kromé tohe tednictvu, pokud
se tyCe majiteli tovarny zptisobem shora zjisténym, pak dopustili sc vedle
zloCinu dle § 83 tr. zdk. téZ zloCinu vydirani dle § 98 b) tr. zdk., icho7
skutkové nalezitosti nalézaci soud jak v objektivnim tak i subjektivnim
smeru vzal za dany. Jdet tu o dvoji trestnou ¢innost, z niz jedna spadd pod
ustanoveni § 83 tr. zak., druha pak pod § 98 lit. b) tr. zdk.

Cis. 633.

Jest umysinym a vefeijnym uzivanim Slechtickych titulii (3 6 zakona
ze dne 10. dubna 1920, Cis. 243 sb. z. a n.), byla-li postou rozezlina v ote-
viené obalce svatebni oznameni, obsahujici Slechtické tituly rodin snou-
bencii.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1921, Kr 1 1280/21.)

Nejvy3§s8i soud jako soud zrudovaci uznal o zmatedni stiznosti
vznesené generdlni prokuraturou na zastitu zdakona privem:

Rozsudkem okresniho soudu v M. ze dne 14. Cervence 1920 a rozsud-
kem krajského jako odvolaciho soudu v P. ze dne 2. listopadu 1920 po-
rusen byl zakon v ustancveni tietiho odstavee § 475 tr. £. a § 6 odstavec
prvy ¢is. 1 zakona ze dne 10. dubna 1920, ¢is. 243 sh. 7. a 1.

Diivody:

Trestnim ozndmenim Cetnictva pfedloZeno bylo okresnimu soudu v M.
tiStén¢ svatebni ozndameni, datované dne 20. kvétna 1920, v némz ozna-
movali otec nevésty a bratr Zenichiiv stiatek své dcery pokud se tyce .
bratra, uzivajice pfi tom svych byvalych &lechtickych titul. Funkcionar
statniho zastupitelstvi navrhl potrestani pro prestupek § 6 &s. 1 zakona
ze dne 10. dubna 1920, ¢is. 243 sb. z. a n. Rozsudkem okresniho soudu
v M. ze dne 14. cervence 1920 spro§tén byl dle § 259 &is. 3 tr. f otec ne-
vésty z obZaloby pro zminény piestupek, jehoz se dle obzaloby dopustil
tim, Ze v kvétnu 1920 v M. ve svatebnim ozndmeni své deery Gmysing
a vefejn¢ hled¢l naznaciti své byvalé Slechtictvi, Die odiivodnéni rozsudku
vzal okresni soud za prokazéano, Ze obzalovany v kvctnu 1920 v M. da!
poSteu rozeslati svym znadmym svatebni ozniameni svrchu uvedeného
obsahu a Ze v dotyéném ozndmeni bylo naznaceno byvalé Slechtictvi ob-
zalovancho a jeho choti. Naproti tomu okresni soud nevzal za prokazano,
z¢ by se tak bylo stalo tmysiné a vefeiné, nebot jednd pry se tu o zile-
Zitcst rodinnou a cisté soukromou a v zaslani tisténého oznameni postou
na adresu urcitych osob nelze spatiovati nic vefejné¢ho, tieha se bylo stalo
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v nezalepenych obalkach, iezto slusny cloveék nenahlédne ani do nezale-
peného dopisu, neni-li adresdatem, a pfed nesluSnymi lidmi ncobstoii po
pfipadé ani dopis zavieny. Proto se pry oznaceni byvalého Slechtictvi
stalo soukromé a nikoliv vefejn¢. Ale nestalo se pry ani tmysIng, jeito
trestni zdkon v § 1 vyZaduje ku kazdému positivnimu prestoupeni zakona
umysinost. Vyzaduje-li zakonodarce pfes to v § 6 ¢is. 1 cit, zakona jako
nilezitost tohoto nového Cinu trestného timysinost, Ize oznaceni byvalého
Slechtictvi pckladati jen tenkrate za »tmysiné«, ma-li se uskutecniti pres
tento zdakaz a ma-li se jim tudiz dati na jevo nevaznost k tomuto zakonu.
Konecné uvddi rozsudek, Ze oznaceni Slechtictvi nemélo zde jiného tcelu,
nezli oznaciti rodinu, ze které svatehané pochdzeii, jak dije sc
i v rodinach obcanskych. K odvolani vefein¢ho obzalobce byl rozsudek
ten rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 2. listo-
padu 1920. s poukazem na duvody prvého soudu potvrzen s tim dodat-
kem, Ze odvolaci soud sam ma védomost o tom, 7ze v Cechich jest né-
kolik rodin téhoz jména a Ze obZalovany nechtél si pfivlastniti titul $lech-
ticky, nybrz 7e pouze chtél ozndamiti, ze které rodiny nevésta pochdzi.
Rozsudky obou stolic poruSuji zdakon. Zakonem ze dne 10. prosince 1918,
¢is. 61 sb. z. a n. bylo zruSeno Slechtictvi a ustanoveno, 7Z¢ byvali Slech-
tici nesmcji uzivati svéhe rodného jména s pridomkem anebo dodatkem,
vyznacujicim S$lechtictvi. Tato lex imperfecta obdrzela dopméni zakonein
ze dne 10. dubna 1920, Cis. 243 sb. z. a n., dle n¢hoz dopousti se¢ prestupku,
soudem trestného, 1. dle § 6, odstavec prvy ¢is. 1, kdo tmysInd a ve-
rejne uziva Slechtickyceh titulit nebo kdo takovym zpusobem hledi nazna-
Citi své byvalé Slechtictvi, 2. dle téhoZ § odstavec prvy &is. 3, kdo v tisku
néekomu dava zakonem zruSeny titul Slechticky. Proti obéma témito za-
konnym pfedpisiim prohieSuje se ziejmé tisténé a poStou rozeslané svia-
tebni oznameni tim, Ze otec nevésty oznacuje scbe jako Jana L. z rodu
fiSskych hrabat L., svobodnych pant z B., 7¢ oznacuje dale svou chot
iako rozenou princeznu ze Sch. a nastdvajiciho svého zeté FrantiSka
Rudolfa jako syna zvécnélého FrantiSka Josefa, fiSského hrabéte ze 3.
a A. a jecho manzelky S., rozené¢ hrabénky z W. Stejné pocind si na témze
svatebnim oznameni bratr Zenichuv, ienZz oznacuje se jako Josef S. z rodu
fisskych hrabat ze¢ S. a A. Ohledn¢ skutkové podstaty dle § 6 odstavec
prvy cis. 3 cit. zdk. nebyl ovSem ucinén navrh vereiného obzZalobce, jenz
zni vyslovnd jen na piestupek dle odstavce prvého ¢is. 1§ 6 cit. zak.
a ve sméru tom nelze tedy rozsudku ani té, ani oné stolice niceho vyty-
kati. Pokud se vSak tyce bratra Zenichova, na néhoZ s¢ vSeobecné ucéinény
navrh na potrestani pro pfestupek § 6 odstavec prvy ve smyslu § 457 tr. .
tak¢é vztahoval, nebyla rozsudkem okresnitho scudu Zaloba vy&erpina
(§ 281 ¢is. 7 {r. ¥.) a odvolaci soud, nezjednav napravy, porusil tiim usta-
noveni tietiho cdstavee § 475 tr. F. Oba rozsudky pak, neshleddvajice
v zavadném jednani nevdstina otce vithec prestupku dle § 6 odstavec prvy
¢is. 1 cit. zak., jezto tu pry neni amyslnosti a vefejnosti, spocivaii zfejmé
na nazoru pravné mylném. Uvadi-li rozsudek okresniho soudu, 7e¢ Slo
0 zalezitost Cist¢ soukromou a Ze¢ v zaslani tiSténcho ozndmeni v nezale-
penych obalkach poStou na adresu urcitych osob nelze spatiovati nic ve-
fejncho, jezto slusny cCloveék nenahlédne ani do nezalepeného dopisu, ne-
ni-li mu adresovan, nebyla tim nikterak vyvrdacena moznost, by i jiné
osoby nez adresati vzaly obsah dopisu na védomi, a pfehlizi se, 7Ze po-
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Stovni orgdny maiji dokonce z divodu fiskalnich afedni povinnost, by
chbsah nezalepenych dopistt kontrolovaly. Zaslinim otevieného dopisu
postou jest tedy obsah dopisu ucinén vefejnosti pfistupnym. Pokud se
otdzky amyshosti tyce, vyslovuje ckresni soud mylny nazor, zZe trestni
zakon v § 1 vyzaduje ku kazdému positivnimu pfestoupeni zdkona amy-
slnost a 7e oznaceni byval¢ho Slechtictvi lze pokladati jen tenkrate za
amysiné, ma-li se uskutecniti pres tento zakaz a ma-li se iim tudiz dati
na icve nevaznost k tomuto zakonu, takového umyslu vSak zZe obzalo-
vany nemél, nybrz Ze cht¢l oznaciti pouze rodinu, ze které svatenlanc
pochdzeji. Avsak § 1 tr. z. nelze se vubec dovolavati pfi pfestupcich a,
vvzaduie-li § 6 odstavec prvy &is. 1 cit. zak. pfes zdsadu, v § 238 tr. zdk.
vytknutou, nalezitost amyslnosti pro spachani tohoto pfestupku, nema
pozadavek ten jiného vyznamu, nez Ze dopustiti se ho neize na pf. pfi
neznalosti zakona (§ 233) anebo ze zapométlivosti nebo roztrzitosti. Jinak
vSak ku icho spachani stac¢i, aby tu bylo védomi, Ze Slechtictvi jest zru-
Seno a ze byvali Slechtici nesmé&ji uzivati svého rodového jména s pii-
domkem nebo dodatkem vyznacujicim Slechtictvi. Zejména vSak motiv
»dati na ievo nevaznost k tomuto zakonu« jest s hlediska § 1 tr. zdk. zcela
bezvyznamny. Odvolaci scud, piikloniv sc¢ upIn¢ k rozhodovacim du-
vodim prvniho soudu, a dodav, Ze otec nevéstin chtél asi jen ozndmiti,
z¢ kter¢ rodiny L-skych névésta pochizi, projevii ndzor pravné stejne
mylny jako okresni soud, nebof oznameni takové nesmélo se diti zpi-
sobem, ve svatebnim oznameni volenym, ktervymz byvalé Slechtictvi Jana
[-a zfetelné a nepochybné jest naznaceno.

Cis. 634.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pletichy spachané podloudnym obchodem s mydiem.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1921, Kr I 20/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pFi krajském soudé v Hofe Kutné ze dne 1. prosince 1920, pokud jim byl
obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro piecin § 11
&is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatedni stiznosti, dovolavajici se divodo ¢is. 3 a 9 a) § 281 tr. T,
nelze upiiti opravnéni jiz s hlediska posledn¢j$iho duvodu zmatecnosti.
Ziisténo je, 7ze obZalovany koupil v lednu 1920 od firmy braii V. v Praze
celkem 8 beden mydla, je7 jesté v lednu a pak v tnoru prodal ddle dvéma
konsumnim druzstvim a dvéma obchodnikiim. V té dob¢ nalczelo mydlo
k predmétim podléhajicim hospodafstvi vazanému., To vychdzi na jevo
7 narizeni ministerstva obchodu ze dne 25. srpna 1917, Cis. 359 f. z. resp.
vyhlagky téhoz ministerstva ze dne 25. srpna 1917, Cis, 360 ¥. z. a z nafi-
zeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 3. zafi 1920, Cis. 502 sb. z.



