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telky ztstal totoZnym se zavazkem dfivéiSich dluznikii a také pravni
divod zavazku zastal tyz (§ 1407 obc¢. zak.). K novaci po rozumu
Su 1410 obd. zak. nedoSlo. Nasledkem toho jest zalujici konvent oprav-
nén zadati plnéni a naproti tomu povinen ke vzajemnému plneéni jen
podle obsahu nadacni listiny. Jest tedy také zcela lhostejno, Ze mSe
nejsou slouzeny za zalovanou stranu. Jenom kdyby Zalujici konvent vza-
jemné plnéni odpiral, nebyl by podle zdsady §u 1052 ob¢. zak. oprav-
nén zadati plnéni strany druhé, na coz bylo dokonce jiz v nadacni li-
stin¢ pomysleno, a byl by novy dluznik opravn¢n tuto namitku z prav-
niho pomeru diivejSich dluznikii ke vefiteli podle §u 1407 prvy od-
stavec ob¢. zak. €initi. V tom smdéru vSak zjistily nizsi soudy, Ze Zalujici
konvent odslouzil za léta 1922 a 1923 mse v plném poCtu a Ze za rok
1924 je odslouzil ¢asteCné¢ a zastavil dalsi slouzeni ms$i jen nasledkem
neplnéni nadacnich davek, ale Ze jest ochoten zbyvajici mSe persol-
vovati, jakmile vzajemn¢ plnéni obdrzi. To k odsouzeni Zalované podle
Su 1052 ob¢. zak. staci.

Cis. 6907.

Sprostredkovatelska smlouva.

Sprostfedkovaci Cinnost mitze se po pfipadé vycerpati i v pouhém
seznameni stran, neni-li tfeba jeSté néjakého zvlastniho spolupiisobeni.
Narck na provisi vznikly seznamenim stran nezanika tim, Ze strany ne-
ptibraly sprostiedkovatele k ujednani smlouvy. NezaleZi na tom, 7e mezi
seznameni s{ran a wjednani smlouvy byla vsunuta jista doba a cinnost
jiného sprostfedkovatele.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1927, Rv 1 974/26.)

Zalobu o zaplaceni provise za sprostiedkovani prodeje domu oba
nizSi soudy zamitly, Nejvy§§i soud wuznal podle Zzaloby.

Divody:

Dovolani vytyka napadenému rozsudku pravem, Ze posuzuje veéc
myln¢ po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Podle zjisténi nizsich
soudi zavazal se zalovany dopisem ze dne 18. zafi 1923 zaplatiti Zalobci
zazalovanou provisi, kdyZz prodej domu bude uskutecnén sprostiedko-
vanim a namahou zalobce, v dopisu ze dne 3. bfezna 1924 zalobce pak
oznamil Zalovanému, Ze s Drem K-em o koupi vyjednava, avSak po té
Dr. K. upustil od dalsiho vyjednavani se Zzalobcem, coz Zalobce také
sdelil zmocencnei Zalovan¢ho inz. D-ovi, a Zalovany konecn¢ dne 3.
kvétna 1924 prodal dim Dru K-ovi bez dalsiho Zalobcova pfiic¢inéni pry
na zaklad¢ sprostiedkovatelské Cinnosti jiného sprostredkovatele, sta-
vitele S-a. Z tcéchto zjisténi usuzuji niz8i soudy, Ze zalobcova cinnost
nevedla k uskute¢néni kupni smlouvy a Ze tudiz nejsou splnény pred-
poklady dopisu ze dne 18. zafi 1923. AvSak sprostiedkovaci Cinnost
se mlize po pripad¢ vyCerpati i v pouhém seznameni stran, neni-li ticba
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jesteé néjakého zvlastniho spoluptsobeni, by k dohod¢ o kupu také sku-
te¢n¢ doslo. Nutnost takového zvlastniho spolupiisobeni strany v sou-
zeném sporu ani netvrdily. Jinak na rozsahu sprostfedkovatelovy cin-
nosti vitbec nezalezi a narok na provisi takto vznikly jiZ seznamenim
stran, jez pak samy kup mezi sebou ujednaji, nezanika tim, Ze spro-
stfedkovatele k ujednani smlouvy nepfibraly. Nic na tom nezaleZi, Ze

mezi seznameni stran a ujednani koupé¢ byla vsunuta n¢jaka — v sou-
zeném piipadé ostatné dosti nepatrna, jen asi dvoumdsi¢ni — doba a

Cinnost jin¢ho sprostfedkovatele. O této Cinnosti ani zalovany sam ne-
tvrdi, ze byla n¢jak zvIast ucinnou neb zpusobilou, odkliditi kupitelovy
pochybnosti o vhodnosti prodavaného domu, které¢ pochyby odkliditi
zalobce nebyl s to. Samostatnym zjednanim smlouvy se jiz vyvinuta
¢innost Zalobcova nestala pro ujednani smlouvy bezcennou a nebyl jeji
a¢inek zmafen. Zalobci byla tim jen odnata moznost dalsiho vybudo-
vani zahajen¢ Cinnosti. Pravem Zalobce ukazuje také k postupu Zzalo-
vané strany, jez, doptavajic se svym zmocnéncem inz. D-em po stavu
a vysledku jeho sprostiedkovatelské Cinnosti, v rozporu se zasadami
slusnosti a duavéry v poctivém styku obchodnim zamlcela, jak plyne
i z vlastniho jejiho pfednesu, ze se chysta pokracovati ve vyjednavani
o koupi domu s praveé onou stranou, s niz zalobce iednani zahajil. Timto
svym postupem vyloucil Zalovany Zalobce z mozZnosti - dalSiho spolu-
ptsobeni v zajmu uskute¢néni smlouvy a nemiize mu proto pravem ode-
pirati slibenou odménu, odvolavaje se na to, ze zalobcova ¢innost —
seznameni stran -— k uskute¢néni kupni smlouvy nevedla. Cinnost za-
lobcova stacila jiz sama o sobé, by k zjednani smlouvy vedla, a kdyz
podle nazoru Zalovaného k tomu nevedla, stalo se to jen postupem Za-
lovancho, pokud se tkne postupem zmocnénce Zalovaného, jenz z toho
nemiize kofistiti. Proto byla Zalobci zazalovana provise zménou nizSich
rozsudkil pfisouzena.

Cis. 6908.

Pojistnik (proti ruceni za Skodu) neni povinen, by nechal platiti
proti sobé smir, uzavieny pojistovnou bez jeho védomi a svoleni s po-
Skozenym.

Jednani bez pfikazu ve smyslu §u 1037, druha véta, ob¢. zak., ne-
predpokiada, ze bylo nutnym.

{Rozh. ze dne 16. biezna 1927, Rv | 1252/26.)

Zalovany majitel osobniho automobilu byl pojistén u zalujici poji-
Stovaci spole¢nosti proti nasledkim zakonného ruceni za poranéni,
usmrceni nebo jiné uSkozeni na zdravi lidi a za poskozeni cizich véci
a zvifat. Zalovany m¢l pfispcti pojisfovné na nahradu deseti procenty.
Pii jizd¢ automobilu Zalované¢ho splasil se kiin panstvi C-ova a zlomil
si nohu, nasledkem ¢ehoz domahala se sprava panstvi na Zalovaném
nahrady 6.000 K¢. Zalujici pojistovaci spolecnost jednala se spravou
panstvi a uzaviela s ni, aniz by byla Zalovan¢ho k jednani pfibrala,



