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s¢ soud nespravné posoudil otazku pominuti trestnosti z divodu Gcinné
litosti. Stézovatel poukazuje na to, Ze narovnanim, uzavienym u Dra E.
v zari 1919, tedy pfed podanim (restniho oznameni, k n¢muz doslo v bicznu
1920, postoupil T-ovi sviij narok na provisi za firmou M., pokud pfesahuje
mesiéne 1500 K. K uhrade skody az do vyse skody 40.000 K, dal firmu
o postupu vyrozumcti a T-ovi ctvrtletne zasilati vvkazy o provisi, narov-
nani dodrzel a nelze mu odpirati dobrodini § 187 tr. zdk. proto, 7¢ nasied-
kem obchodni stagnace jeho provise »ziidka prevySovala 1500 K mcsicnée,
Stiznost prehlizi, ze obzalovany ani netvrdil, Ze zde jsou predpoklady bez-
trestnosti dle § 187 tr. zdk., totiz vcéasna ndalhirada cel¢ skody pachatelem
, ucinné litosti, ani, Ze se zavazal nahraditi poSkozenému veskeru Skodu
dourcité¢ doby a z¢ zavazku svému dostdl. Narovnani, na které se
zde obzalovany cdvoldavd, nevyhovuje podminkam stanovenym § 188 b)
tr. zak., poncvadz se viibec nestalo ujedndni o dob¢, do které¢ mcéla byti
celd Skoda nahrazena. Jiz z tohoto duvodu nemiuZe se obZalovany s aspeé-
chem odvoldvati na pravni dobrodini citovanych 88, nehledé k tomu, Ze

iak rozsudek ziiStuje — nedostal a nemohl dostati ani prevzatému za-
vazku, s hlediska § 188 tr. zdk. nedostateCnému, Ze totiz bude plniti na-
hradu dle moznosti, dovoli-li to jeho vydélek, kdyz vybirdnim zaloh na
budoucnd splatnou prowvisi u firmy M. predem si bral moznost, aby mohl
dostati prevzatému zavazku. Ze poulié zajisténi nahrady Skody postupem
pohledavky, kterd pristuscla dle udani obzalovanému proti Eduardu S-ovi
a byla teprve uplatnovana zalobou, nemollo zaloZiti jeho beztrestnost
dle § 187 nebo 188 b) tr. zdk., neticba blize dovozovati vzhledem k jas-
nému znéni obow zikonnych ustanoveni. Z okolnosti, Ze¢ poSkozeny ne-
uc¢inil sam trestnitho oznameni proti obzalovanému, ncemiize obzalovany
ve svij prospéch niceho dovozovati, jakmile jest ziisténo, Ze nenahradil
Skody ani se nczavazal ji nahraditi do urcité doby -— dfive —— nez sc
0 icho provinéni doveédel soud nebo jind vrchnost.

Cis. 725.

Predrazovani (zakon ze dne 17, rijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pro skutkovou podstatu pletich jest lhosteino, Ze predmét potieby byl
prenechin ze soustrasti neb dobrosrdecnosti.

‘Rozh. ze dne 6. tmora 1922, Kr 11 151/21.)

NeivyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teeni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfii
krajském soudwtr v Olomouci ze dne 16. prosince 1920, pokud jim byl obza-
lovany sprodtén z obzaloby pro pfecin piedrazovani ve smyslu § 7 (3)
zikona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., vyhov¢l jf v3ak, pokud na-
padla vyrok téhoz rozsudku, sprosfujici obzalovanc¢ho téz z obzaloby nro
nicCin pletich dle § 11 &is. 4 lich. zdak., zru&il v tomto sméru napadeny
rozsudek a vratil vée soudun prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Tim, Ze¢ soud nalézaci zjistil,. ze obzalovany prenechal lgnaci H-ovi
mouku z pouhé ochoty, ustrnuv se nad nouzi malého Gifednika, za ncjz sc
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H. vydaval, pfiblizn¢ za vlastni nabyvaci ndklady, nezamysleje tim vy-
uzitkiovati mimofadnych pomcéri povaleCnych, vyloucil zicime predpoklad
piecinu pfedrazovani dle § 7 lich. zak., 7¢ pozadovdni ceny zieim¢ pic-
mrsténé za predmct potfeby musilo se stati vyuzitkujic téchto mimofad-
nych poméri. Jelikoz vSak zmatecni stiznost s hicdiska § 281, ¢is. 5 a9 a)
tr, . vytyka rozsudku toliko, Ze nezjistil presné vyse vyrobnich ndakladr
a zisku obzalovaného a nezkoumal otazku piimcrenosti ceny pozadovand
vzhledem ku jejiimu poméru k cené ufedné stanovené, shora uvedeny i
duvodem sprosténi ani po strance formalni ani po strance pravni se¢ neza-
by vaiic, iest zfeimo, 7ze¢ by sprosténi obzalovancho ve sméru § 7 lich, zak.
vyvody stiznosti ani tehdy nemohlo byti otfeseno, kdyby stiznost ve smce-
rech ji uplatnovanych byla GpIn¢ opravnéna. Bylo ji tedy zavrhnout!,
pokud cCeli proti této &dsti rozsudku. Za to nelze ji upfiti do jist¢ miry
opravnéni, pokud broji z duvodu § 281 &is. 9 a) tr. f., proti vyroku spro-
Stujicimu obZalovancho z obzaloby dle § 11, &is. 4 lich. zdk. Soud lichevni
vvloucil skutkovou podstatu zminéného precinu ve sméru pousténi se do ple-
tich, jezto ze zjiSténého prodeje nepatrnc¢ho mnozstvi mouky ze soustrasti
pripadn¢ nasledkem podvodncého vylakani nelze odvozovati zpusobilosti
jednani, by cena mouky byla jim stupficvina, to tim ménc, ano obzZalo-
vanému, jehoZz pohnutkou byla dobrosrdecnost, nedostidvalo se amyslu.
nesouciho se ku predrazovatelskym pletichdam. Prisvadciti slusi vyvtee zma-
tecni stiznosti. ze soustrast ncbo dobrosrdecnost jako pohnutka jednani
nevylucuje jeho povahu pletich, jakmile pachateli bylo povidomo, Ze ob-
choduje podloudné proti zdkazu s predmcétem potreby, a Ze precin dle
§ 11 ¢is. 4 lich. zak. nevyzaduie zvlastnihe amyslu, celiciho ku pletichdin
predrazovacim. Staci Gpln¢ po strance objcktivni, Ze obchod podloudny, za-
kizany, byl zpusobilym, aby cena predmctu petieby byla iim stupnovana,
po strance subjektivni pak, Ze si obzalovany nczakonnosti svého pocinani
a zpusobilosti icho, aby ceny predmcétu patieby byly jim stupfiovdany, byl
vedom. Ve sméru posléz uvedeném rozsudek sprostujici ovSem potiebnych
skutkovych zjisténi ncobsahuje. Jelikoz tedy vyrok sprostujici ve smaru
precinu dle § 11 3is. 4 lich. zak. vzhledem k svému odiivodnéni v rozsudk:
jest pravne pochybenym, soud zruSovaci vSak spravna zjisténi po strance
subjektivni dle § 288 ¢is. 3 tr. f., pfedsevziti nemohl, bylo zmate&ni stiz-
nosti vyhovéti, rozsudek v téte Casti jako zmatecny zruSiti a véc v objemu
zrusSeni vratiti do prvni stolice, aniz ticha zabyvati se s prezkoumanim
rozsudku ve sméru piipadného obchodu fetézoviého, jehoz se stézovatel
rovnéz domahd, ve kterémzto sméru vSak rcezsudek tu zvlastniho vyroku
prvni stolice vitbec necbsahuje.

Cis. 726.

Ke skutkové podstaté precinu shluknuti ve smyslu § 281 tr. zak. staci,
byl-li prekroCen zakaz stanoveny pouhou policeini vyhliskou.

(Rozh. z¢ dne 6. tmora 1922, Kr 11 156/21.)

Neivys$si soud jako coud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovancého do rozsudku zemského trestniho soudu v Brie



