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nezakonnost v tom, kdyZ pomér tento vyloZen byl naf. 10zhodnutim jako
pomér s mluvni. Nss pak neshledal, Ze by nebylo lze, aby si st-1 jako
pragmaticky tifednik mno za své dovolené smluvil jiny sluzebni pomér
tfeba i ve statni sluzb&. Proto v3ak je§té pomér tento nestava se pome-
rem pragmatikalnim. -

Co do namitky ad 2. nelze kone¢né ani ze skuteénosti, Ze st-li az do
konce roku 1921 byly diety vyplaceny, ni¢eho dovoditi pro nazor, Ze
st-1 byl pragmatickym ufednikem na P. R. exponovanym (docasné€ pfi-
délenym), jezto diety mu vyplaceny byly prosté z toho divodu, Ze mu
dekretem ze 4. fijna 1920 aZz do odvolani byly pfizndny, aniz — jak
svrchu uvedeno — dekretu tomuto jakakoliv moc jmenovaciho dekretu
ve smyslu pfedpisti sluZebni pragmatiky mohla byti pfiznana.

Jezto tedy Zadna z namitek nebyla shledana diivodnou, bylo stiZnost
jako bezdiivodnou zamitnouti. :

€. 2120. .

Policejni véci (cestovni pasy — Slovensko):
* Qdepfeni cestovniho pasu neni ziistaveno diskrecionalni moci afadu.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1923 ¢&. 4675).

Véc: Dr. Jona§s G. v B. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)<proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o odepfeni cestovniho
pasu. §
Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. :

Diivody: Stiznost, Ze vydani cestovniho pasu do Vratislavy,
Vidné a TemeSvaru bylo st-li v bfeznu 1922 Zupanem $ariSskym ustné
a bez udani divodit a proti zdkonu odepfeno, odmitlo min. pro Slov.
naf. rozhodnutim proto, Ze odepfeni cestovniho pasu jest v daném pfi-
padé odiivodnéno okolnostmi, za kterych v zélezitosti vystaveni cestov-
niho pasu rozhoduje pfisluSny Zupan na zaklad¢ jeho diskrecionalniho
prava dle volného uvazeni.

Stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nemohl nss upfiti diivod-
nost. ;

Ustavni listina vyslovila v § 107 zdsadu, Ze obmezeni osobni svo-
body, k niZ nalezi také svoboda cestovani, se mfiZze stati toliko na pod-
kladu zakona.

Pfedpisy o cestovnich pasech a o cestovani pfes hranice jscu pro
Slovensko normovany zakonnym ¢&lankem VI. z r. 1903 a vl. nafizenimi
ze dne 9. €ervna 1921 ¢&. 215 Sb., jeZ na zakladé §u 2 téhoz zak. ¢lanku
stanovilo, Ze cestovniho pasu jest tfeba ke kazdému piekroCeni hranic,
a ze dne 28. Cervence 1921 ¢&. 269 Sb. (§ 144), vydanym na zakladé §u
37 branného zakona ze dne 19. bfezna 1920 & 193 Sb., mimo to pak na-
fizenimi ze dne 22. prosince 1918 & 87 Sb. a ze dne 18. ledna 1919 ¢&.
46 Sb.

§ 4 zék. ¢l. VL. z r. 1903 a citovana nafizeni stanovi divody, z
nichZ se vydani cestovniho pasu miiZe, resp. musi odepfiti.
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Z toho plyne, ze osobam, u nichZ zakonného diivodu pro odepfeni
pasu neni, vydani pasu odepfiti nelze. Normy, kterd by opraviiovala
ufad, aby o vydani cestovniho pasu rozhodl z volné, ni¢im neobmezené
tivahy, nemd ani zdkon ani citovana nafizeni. Zadkon poskytuje tedy
osobam, které vSem predpisiim v té pfi¢iné vydanym vyhovély, pravni
narok na vydani cestovniho pasu a miize ufad Zadost o vydani cestov-
nihu pasu zamitnouti jen, nebylo-li pfedpisim tém vyhovéno. Zamitnuti
takové jest dle v3eobecného piedpisu o fizeni spravnim fadn€ odi-
vodniti.

Zal. afad vychazeje z opa¢ného pravniho nazoru, zavinil podstatnou
vadu svého rozhodnuti tim, Ze nesdélil st-li ony konkretni diivody, které
byly pro odepfeni pasu smérodatné.

PonévadZ tato vada byla pfivodéna nespravnym pravnim nazorem,
bylo naf. rozhodnuti zrus$iti podle § 7 zak. o ss.

. €. 2121.

Stavebni pravo.— Administrativni fizeni. L. Po-
dacim mistem pro rekursy proti rozhodnuti stavebnich afadit podle
stav. fadu pro Techy jest stav. afad prvé stolice. — Il. Ufady samo-
spravné v Cechach nemaji povinnost pfipojovati k svym rozhodnutim
pouceni; pfipoji-li je v8ak, musi byti spravné.

Nalez ze dne 22. bfezna 1923 &. 4676).

Prejudikatura: Boh. 1085 adm.

Véc: Manzelé L. a M. K. v C. Budgjevicich proti spravnimu vy- '
boru v Praze o odmitnuti stiznosti ve véci stavebni.

Vyrok Nafikanérozhodnutise zrusuje provady
fizeni.

Diivody: Osk v C. B: vynosew z 5. dubna 1921 jakoZto bezdiivod-
nou zamitla stiznost manzeltt L. a M. K. vznesenou do rozhodnuti mést-
ské rady jakozto stavebniho titadu v C. B. z 12. fijna 1920, kterym st-liim
bylo uloZeno, aby okna pozarm zdi svého domu &p. — opatfili mfizi,
a opatrlla tento svu] Vynos pravmm pouenim, Ze proti tomuto rozhod-
nuti ma strana jim stizend pravo podati u osk do 14 dnft po jeho do-
ruCeni stiznost k zsv-u.

Dle tohoto vynosu, doru€eného jim dne 10. kvétna 1921, manzelé
podali dne 24. kvétna 1921 v C. B. dalsi stiznost na zsv, ktera osk-i
byla pfedlozena zsv-u (kdy k nému doS$la, neni z pfedloZenych spisii
patrno) a kterou zsv nalezem z 22. fijna 1921 zamitl z divodu, Ze —-
jak patrno ze spisi — nebyla poddna u instance prvni,
jak pfedpisuje § 132 stav. fadu.

Rozhoduje o stiznosti manzelti K., podané do uvedeného nalezu zcm-
ského spravniho vyboru, fidil se nss témito tivahami:

. Pouceni o opravnych prostfedcich, které pfipojil Gfad druh¢ instance
k svému rozhodnuti, Ze totiz podacim mistem pro dal8i rekurs na zsv
jest druha instance, jest nespravné. Jet v rozporu s pfedpisem 3. odst.
§u 132 stav. fadu pro venkovské obce v Cechach ze dne 8. ledna 1889



