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bylo usouzeno, Ze se srovnala viile stran vztahovala jen k mistu uve-
denému v navrhu a v pojistce, a pokud dovolani odkazuje k zasadam
dobré viry, nebyla ani tato nijak poruSena, a zejména nelze poruSeni
této zasady spatifovati v tom, Ze se Zalovana pojisStovna dovolava
smlouvy, jez se, zejména v ustanovenich ¢l. 6 vSeob. poj. podminek,
dobrym mraviam nepfi¢i. Opétné se zddrazinuje, Ze pripadné snizeni
risika uloZenim zasob ve skladisti v HoleSovicich pozbyva vyznamu,
jakmile si pojiStovna zvlaStnim ustanovenim (¢l 6 ¢ 3 vSeob. poj.
podm.) vyhradila plnou smluvni volnost v pfipadé dalSiho rozsifeni nebo
zmény mistni platnosti pojisténi. Ze odvolani se na zdej$i rozhodnuti
uvefejnén¢ ve sb. n. s. pod ¢is. 7790 neni na mist¢, zdiraznil spravné
liz odvolaci soud. Ustanoveni §§ 63 a 67 zikona o poji§fovaci smlouvé
viibec nepfichazeji v avahu, nebot nejde o zanik pojistovaci smlouvy,
protoze pominul zajem na pojisténi zcizenim pojisténé véci, nybrz o to,
ze Skody, jez se nepfihodily na misté¢ smlouvou pfesn vyznaleném,
podle smlouvy nebyly pojistény.

Cis. 11058.

Narok rodicii proti détem na poskytovani vyzivy (§ 154 ob¢. zak.)
nezavisi na tom, zda si snad rodi¢e nouzi sami zavinili, ani na tom, zda
jsou hodni zaopat¥eni.

I matka nemanzelského ditéte, upadnuvsi v nouzi, jest opravnéna
pozadovati od ditéte sluSnou vyzivu, jez se fidi hospodaiskou mohouc-
nosti ditéte.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv 1 1549/30.)

Zalobkyn¢ doméahala se na svém nemanzelském synovi placeni vy-
Zivného z divodu § 154 ob¢. zak. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby a uvedl v otazkach, o né¢z tu jde, vdiavodech:
Podle § 154 ob¢. zdk., upadnou-li rodi¢e v nouzi, jsou déti jejich povinny
slusn¢ je opatfovati; k tomu opatieni nalezi vyziva rodi¢i. Tato vyzi-
vovaci povinnost stihd i ditky nemanzelské (rozh. sb. ¢&is. 6142). § 154
ob¢. zdk. necini rozdilu mezi ditkami manzelskymi a nemanzelskymi.
Pokud jde o namitku zZalovaného, Ze se zalobkyn¢ svoji vlastni vinou pfi-
pravila o narok na vyzivu tim, Ze se stala nehodnou proti Zalovanému,
by ji tento dale Zzivil, neni v ustanoveni § 154 ob¢. zak. zminky o tom,
zda a kdy rodi¢e zejména v pripad¢ své nehodnosti pozbyvaji toho
naroku proti détem. Zalovany proto i pro pripad tvrzen¢ho zlého zacha-
zeni Zalobkyné s nim, nemtize byti zproS§tén zdkonné povinnosti, opira-
jici se o pfesné ustanoveni § 154 ob¢. zak. (viz rozh. sb. n. s. &is. 5865).
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto
divodua: Namitku zalovaného, ze nemanzelské dité nema povinnost
k vyZivé nuznych rodi¢li a Ze ustanoveni § 154 ob¢&. zak. plati vyhradné
pro manzelské déti, nelze uznati za spravnou ohledné matky nemanzel-
ského ditéte, nebot pravé oblansky zakon zachovava u nemanzelskych
déti vSechna prava proti matce a proti jeji rodin¢ (§§ 754, 155 a 166
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ob¢. zak.), Cemuz odpovidaji i vzajemné povinnosti déti. Tvrzeni odvo-
latelovo, Ze Zalobkyné zanedbala jako matka jeho vychovu, nema vy-
znam pro odepfeni naroku, plynouciho ji z § 154 ob¢. zak.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a rozhodl.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s nazorem soudu nizSich stolic, Ze pravo
rodi¢tt proti détem na poskytovani vyzivy podle § 154 ob¢&. zak. neza-
visi na tom, zdali si snad rodi¢e nouzi sami zavinili, ani na tom, zda
jsou zaopatfeni hodni, nebot zakon to nestanovi a poZaduje jen, ze
rodice upadli v nouzi. NemanZelské déti maji proti nemanzelské matce
témct taz prava jako déti manzelské (§§ 754, 763, 795, 1220, 1231 ob¢.
zak) nemanzelské matce naproti tomu prlslu51 zakonné pravo dédické
ke jméni nemanzelského ditéte (§ 756 obl. zdk.), a nemfiZze byti proto
pochybnosti o tom, Ze také matka nemanzelského ditéte, upadne-li
v nouvzi, jest opravnéna pozadovati od ditéte sluSnou vyzivu, jez se fidi
hospodafskou mohoucnosti ditéte. Dovolani jest vSak opravnéno, pokud
s hlediska dovolactho ditvodu podle ¢&is. 2 § 503 c. f. s. uplatiiuje vytku
neuplnosti odvolaciho ftizeni pro nepfipusténi dikazu vkladni knizkou
Hospodatské zalozny a vyslechem stran o tom, Ze Zalobkyné ma u za-
lozny vklad 15.000 K¢, Okolnost tato jest s hlcdlska § 154 ob¢. zak.
zavaina.

Cis. 11059.

Podpis notafe na dovolani nenahrazuje podpis advokata (§ 506
¢is. 4 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv 1 1651/31.)

Ve sporu proti tipadkové podstaté zastoupené notafem jako sprav-
cem upadkové podstaty podepsal notaf dovolani zalované.

Nejvys§S§i soud vratil spisy s poukazem, by bylo podle §§ 84,
85 c. f. s. a § 89 jedn. f. u€inéno opatteni, by dovolani bylo po rozumu
§ 506 Cis. 4 c. f. s. opatfeno podpisem advokdata, vykazaného fadnou
plnou moci, nebot podpis notafe nenahrazuje podpis advokatiiv.

Cis. 11060.

Pokud jest pfipustna urcovaci ¢ast Zaloby, jez jest pouhym uvodem
Zaloby o plnéni.

Ujednanim najemni (pachtovni) smilouvy nemiize se ruSitel cizich
vécnych prav sprostiti ze zavazkii, jez vznikaji vécné opravnénému proti
nému z jeho nedovolenych zasahii do vécného prava.

Pravou viili ziistavitelovu lze zjistiti i jinymi pritvody nez listinou.



