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Dovoay:

Podla § 12 vl. nar. ¢. 164/1933 Sb. z. a n. rozhoduje stid o na-
mietkach, podanych podla § 5, odst. 2 alebo § 6 cit. vl. nar. v pokra-
¢ovani nespornom. Vzhladom na ustanovenie citovaného § 12 v spor-
nom pokraCovani otazka opravnenosti naroku zalovaného na upravu
arendovného nemohla byt rieSend. Prekrocil preto odvolaci sid obor
svojej pdsobnosti, ked tito otazku v tomto spore rieSil.

S hladiska tejto casti Zalobného ndroku rozhodnou je preto len
otazka, ¢i medzi stranami doSlo pravoplatne k tprave arendovného
nodl'a cit. vl. nariadenia. Podl'a § 5 cit. vl. nar. ma arendator pri arende
parcelného pozemku — o aky tu ide — uplatnit svoj narok na upravu
arendovného v dobe ur€enej v tomto §e a sposobom tam uvedenym, <o
zalovany podl'a nenapadnutého zistenia stidu odvolacieho aj ucinil. Tym
jeho naroky boly po prave tc¢inne zachované. Ak Zzalobnici chceli Celit
tomuto naroku, museli v lehote uvedenej v § 5 vzniest u stidu namietky.
Uplynutim lehoty tym cielom urCenej bez vznesenia namietok stal sa
narok zalovaného na tpravu arendovného konedne platnym, ako to sud
prvej stolice spravne uznal. Mylné je preto stanovisko stidu odvolacieho,
ze zalobnici svojim pravom: vzniest nadmietky podla cit. § nie st dosial’
prekludovani, a pochybeny je aj jeho postup, Ze sa tymito ndmietkami
v spornom pokracovani meritorne zaoberal.

Bolo preto treba v tomto smere dovolacej ziadosti vyhovet a zme-
nenim napadnutého rozsudkw v tejto casti obnovif rozsudok sudu
[. stolice.

Cis. 15712,

Obchodny cestujiici na proviziu, ktory je poda smluvy uzavrenej
s obch. firmou povinny konat urCité prace po urenu dobu a podia
uprav a prikazov obch. firmy, je v pomere sluZzebnom; o jeho narokoch
z tohoto pomeru ma rozhodovat pracovny sid.*)

(Rozh. zo 7. decembra 1936, Rv IV 582/36.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanej obchodnej finmy ako obchodny
cestujtici na proviziu. Proti Zalobe, ktorou sa domdhal na Zalovanej
strane u pracovného sudu zaplatenia cestovného prispevku a uslého
zisku, namietala Zalovana strana neprisluSnost pracovného sudu z toho
dovedu, ze Zalobnik nebol u nej v sluzebnom pomere. VSetky tri
sudy tato namietku zamietly, Najvys§8i sud z tychto

dovodov:
Smluvou zo diia 31. oktobra 1934 uzavrenou medzi sporovymi stra-

nami stal sa Zalobnik obchodnym jednatelom Zalovanej strany na pro-
viziu. V 3. bode ukladala smluva Zalobnikovi zavizok, Ze jemu odo-

*) Srov.: Ur, sb. ¢. 2502, 2707.
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vzdany kruh €o najintenzivnejSie spracuje, velké miesta a vyznalnych
zédkaznikov najmenej raz kazdych 14 dni navS$tivi. Dalej, Ze s cestova-
nim poc¢ne presne 1. novembra a prestane 30. aprila. PreruSenie cesto-
vania, jeho neskorsie zapolatie alebo skor$ie zakonZenie bolo pripustné
len so stihlasom Zalovanej strany a Zalobnik bol povinny podat o kaZ-
dej ceste zpravu najmenej tri razy v tyZdni. Bol tedy Zalobnik povinny
vykonavat prace v smluve uvedené po dobu v smluve urent podla
uprav a prikazov zalovanej strany a bol tak vleneny do organizmu
podniku Zalovanej strany. Je preto spravny zaver odvolacieho sudu, Ze
zalobnik bol u Zalovanej v sluZebnom pomere a neobstoji tvrdenie do-
volacej Ziadosti, Ze pracovny sid nie je prisluSny k prejednaniu veci,
pretoze vraj iSlo o smluvu o dielo.

Cis. 15713.

Osoba, ktora ma pravo exterritoriality podl'a medzinarodného prava,
nie je podrobend pravomoci ¢s. sudov — nad rozsah § 9 Osp. — ani
v tom pripade, ked’ je Zalovana ako pravny nastupce ¢s. Statneho
obcCana.*)

(Rozh. z 9. decembra 1936, R III 800/36.)

Podla prednesu Zaloby dal Zalobnik pravnemu predchodcovi Zalo-
vaného (&s. Statnemu prislu$nikovi) preddavok na kipnu cenu (tuzem-
skych) nehnutel'nosti; Zzalobou, podanou na zalovaného — tajomnika
vyslanectva cudzej mocnosti v Prahe, ktory doty¢né nehnutelnosti zde-
dil —, doméhal sa vratenia tohoto preddavku z toho ddvodu, Ze sa
ktipopredajna smluva neuskutoZnila.

Sud I. stolice zalobu podla § 141 Osp. odmietol, rekurzny
st d jeho usnesenie potvrdil. Najvy§§i sud rekurz Zalobnika za-
mietol.

Dovody:

Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zakonu.

PonévadZz v konkretnim pfipadé nejde ani o vylu€nou piislusSnost
soudu’ podle polohy nemovitosti, ani o pfisluSnost v § 41 Osp. bliZe
oznaCenou (§ 9 Osp.) a Zalovany, jenZ pozivad na statnim tzemi Cesko-
slovenské republiky vysad osob exterritoridlnich podle § 9 Osp., nepo-
drobil se v souzené rozepfi prislusnosti Ceskoslovenskych soudi, jest
bez vyznamu pro feSeni otazky, tykajici se piisobnosti ¢eskoslovenskych
soudit podle § 9 Osp., skute€nost, ze Zalovany je Zalovan jako pravni néa-
stupce Ceskoslovenského statniho pfislusnika, po némz zdédil nemovi-
tosti leZici na statnim tzemi Ceskoslovenské republiky.

*) Podle prava platného v t. f. historickych zemich by byl ovSem dovolaci
rekurs nepfipustny (§ 528 c. f. s.).



