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a ze Cl. 28 a 29 prov. vyn. k ulit. zak. nemiiZze méniti zakon, jest k tomu
podotknouti, ze pfisluSny predpis jest obsazen v § 55 sluz. pragm. udi-
telské, jak shora bylo uvedeno.

Tvrdi-li kone¢né st-lka, Ze tifad byl povinen, pfeloZil-li st-lku z moci
ufedni, pfihliZeti k okolnostem touto uplatiovanym tedy k tomu, Ze
v H. neni bytu, a mél alesponi vyjime¢né ponechati ji diivéj$i ¢inovné,
slusi poznamenati, Ze pro takovyto poZadavek neni v zdkoné¢ podkladu.

C. 11.106.

Ucitelstvo: * Liternimu ufiteli, ktery ma zpiisobilost pro vy-
ucéovani predmetum nepovinnym, pl‘lS]llSl odména za nadpocetné hodiny
vyucovac1 ve vyméfe ¢l 1 § 9 ve spojeni s ¢l. V odst. 2 zak. ¢. 251/1922
Sb. i tehdy, vyucuje-li vyhradné predmétiim nepovinnym.

(Nalez ze dne 2. biezna 1934 &. 4374.)

V éc: Karel G. v J. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o odménu za prespofetné hodiny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: St-l, definitivni u€itel na 3. némecké obecné Skole chla-
pecke vl a zvlastni ucitel Cestiny se zkouSkou pro vyulovani nepo-
vinné CeStiné na némeckych obecnych a obéanskych Skolach, vyucoval
ve Skolnim roce 1930/31 CeStin¢ jako nepovinnému pfedmétu na I. ob-
¢anské Skole chlapecké 12, na II. ob&anské Skole chlapecké 9 a na 3.
obecné Skole chlapecké 6 tydennich heodin, celkem 27 vyucovacich
hodin.

Zsr v Brné povolila st-1i vynosem z 27. unora 1931 za 3 nadpo&etné
hodiny v I. pololeti 8kolniho roku 1930/31 odménu 150 K¢&, naproti
tomu neuznala pozadavek, aby st-li byla pfiznana odména za tyto 3
hodiny vy383i &astkou z divodu, Ze §lo o vyuCovani nepovinné Cesting,
ponévadz je pfidélen I. a II. obCanské Skole chlapecké v |. jako zvIaStni
ucitel CeStiny, jeho jediny a hlavni pfedmét je CeStina, a vyuluje-li to-
muto predmétu v&étdi polet hodin nez je jeho vyulovaci povinnost,
moZno mu pfiznati pouze za tento zvySeny vykon odménu za nadpo-
Cetne hodiny.

Odvolani podané st-lem z tohoto vynosu zamitlo min. §kol. naf. vy-
nosem z divodu vynosu z$r-y.

Stiznost na toto rozhodnuti podanou uznal nss ditvodnou z téchto
tvah:

V daném pr:pade jest zfejmo ze spravnich spisit a je ostatné mimo
spor, Ze st-1 je definitivnim ucitelem obecné 3koly, ktery ma zvlastni
zpuisobilost , prokidzanou zkou$kou, vyulovati Ce$tiné na némeckych
Skolach obecnych a oblanskych; rovnéZz je mimo spor, Ze CeStina je
podle platnych pfedpisit pfisluSnym rozhodnutim tfadt zavedena jako
nepovinny piedmét na némeckych 8kolach obecnych a ob&anskych a Ze
st-1 tomuto pfedmétu vyucoval v prvnim pololeti Skolniho roku 1930/31
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tii nadpocetné hodiny. Na sporu je pouze otazka, v jaké vysi pfislusi
st-li odména za tyto nadpocetné hodiny. Zal. ufad souhlasné se z8r-ou
pfiznava mu za tyto 3 hodiny pololetni odménu 150 K¢&, tedy jen ve
vyméfe stanovené v odst. 1 ¢l. V zak. & 251/1922 Sb. ve spojeni s usta-
novenim § 25 odst. 1 zak. &. 274/1919 Sb., totiz 1060 K¢ za 1 tydenni
uebnou hodinu ro¢né. St-1 naproti tomu tvrdi, Ze odménu za ony 3 nad-
pocetné ucebné hodiny jest pocitati ze zdkladu 240 K¢ za jednu pres-
poCetnou uéebnou hodinu ro¢né, ponévadz pfedpoklady ¢l. V odst. 2
a § 9 zak. & 251/1922 Sb. jsou u st-le splnény. Nss musil stiZnosti pfi-
sveédciti.

Podle § 16 a § 46 odst. 1 zdk. ucit. & 104/1926 Sb. nebylo na dfi-
vejSich predpisech o odménach za hodiny pfesahujici miru vyucovaci
povinnosti ucitelit nic zménéno. Plati tedy dosud pfedpisy §§ 24 a 25
zak. paritniho z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb. se zménami, provedenymi
pfedpisy ¢l. 1 § 9 a ¢&l. V zak. ze 13. Cervence 1922 &. 251 Sb.

Podle § 24 par. zak., ktery navazuje na star§i ustanoveni zakont
zemskych, nalezi odména za vyucovani nepovinnym piedmétiim tém uci-
teliim, ktefi se vyuovanim tim nezabyvaji jako zvla$tnim povolanim;
zakon tu poukazuje na predchozi ustanoveni §§ 22 a 23, které jednaji
o vedlejSich uditelich z povolani. Tito vedlejsi ucCitelé z povolani nemaji
tedy podle § 24 cit. zak. naroku na zvlastni odménu za vyucovani pfed-
métim nepovinnym, ponévadZ toto vyuCovani nalezi k jejich povolani
a jsou za toto vyuCovani honorovani jinak. Témto vedlej§im uciteliim
z povolani nalezi zvlastni odména jen za hodiny pfespoletné podle § 25
par. zdk., a to nejmén¢ 100 K¢ za tydenni uebnou hodinu. Podle § 24
par. zak. maji tedy narok na odménu za vyucovani pfedmétiim nepovin-
nym jen jini u€itelé nez vedlejsi ucitelé z povolani, tedy jen ucitelé literni
(§§ 15 a 16), zvlastni ucitelé nabozenstvi (§ 17) a ucitelky ruénich praci
(§§ 18, 19, 20). Ustanoveni § 24 zak. par. bylo zménéno .jednak pfed-
pisem ¢l. I § 9 zak. ¢ 251/1922 Sb., jimZ odmény za vyuCovani pfed-
métim nepovinnym byly zvySeny s dosavadnich 100 a 120 K& na 200
a 240 K¢ za kazdou u€ebnou hodinu tydenni, jednak ¢l. V odst. 2 téhoz
zak., jimZ nov¢ upraveny podminky naroku na tyto odmény. V odst. 2
¢l. V je predné normovana povinnost vSech uciteltl vyucovati pfedmétim
nepovinnym, kterézto povinnosti tu dosud nebylo, za to vSak se dovo-
luje zapo¢itati hodiny vyu€ovani pfedmétiim nepovinnym do -vyméry
povinnosti vyuCovaci. V dal8im je pak vazan narok na odménu na pod-
minku zvlastni zkouSky zpfisobilosti pro vyucovéani nepovinnému pfed-
métu a koneéné se stanovi, Ze pfi vyméfe odmény jest rozeznavati, spa-
daji-li hodiny vyu€ovani nepovinnym pfedmétim do vyméry povinnosti
vyucovaci ¢i presahuji-li tuto vyméru. V prvém pfipadé Cini odména
polovici odmény plné. Jinak nebylo vSak na pfedpokladech naroku na
odménu za vyufovani nepovinnym predmétiim nic zménéno, zejména
ani v tom, Ze odména ta ndlezZi jen uciteliim, ktefi vyuCovanim nepovin-
nym predmétiim nezabyvaji se jako zvlaS§tnim povolanim.

Z uvedeného plyne, Ze odména 100 K¢ za tydenni hodinu, st-li po-
skytnuta, nemohla byti odménou, kterou jest podle cit. pfedpisit posky-
tovati vedleiSimu uditeli nepovinnych pfedmétfi, ani odménou, ktera je
v § 25 odst. 1 zak. ¢. 274/1919 Sb. stanovena pro literni ucitele za
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prespoCetné hodiny vyucovani pfedmétim povinnym, pfi ¢emz povin-
nymi predméty jest rozuméti ty, které podle vyuovacich osnov jsou po-
vinnym pfedmétem pro Zactvo, nikoli snad ony predméty, jimz vyucCovati
jsou povinni literni ucitelé, jak plyne z toho, Ze se v cit. ustanoveni ¢l. V
odst. 2 zak. ¢. 251/1922 Sb. stanovi zavazek uciteld uciti i pfedmétiim
nepovinnym.

Z odiivodnéni naf. rozhodnuti nutno usuzovati, Ze zal. Gifad odpira
st-li pfiznati odménu podle vyssi vyméry, stanovené za vyulovani ne-
povinnych pfedméti jen proto, Ze jediny a hlavni vyuCovaci pfedmeét
st-liiv na obCansk¢ Skole byla nepovinna Ce$tina a Ze tedy Zal. ufad vy-
chazi z nazoru, Ze odména podle cit. predpist ¢l. V odst. 2 zak. &. 251/
1922 Sb. ve vymere podle ¢l. I § 9 téhoz zak. za vyucovani nepovinnym
pfedmétiim nalezi uciteli jen za toho predpokladu, Ze uci nepovinnému
pfedmétu vedle predmétii povinnych. Tento ndzor nemohl nss uznati
spravnym. Ustanoveni ¢I. V odst. 2 zak. & 251/1922 Sb. pfizndva za
vyuCovani nepovinnym pfedmétiim viibec a za vyu€ovani nepovinnym
predmétim, presahujici povinnou- miru vyucovaci, zvysSenou odménu
oproti normdlni odméné za nadpocletné hodiny vyucovaci podle odst. 1
téhoz Clanku jen tém uditeliim, ktefi maji zpusobilost pro vyulovani
tomu kterému nepovinnému pfedmétu, prokdzanou pfedepsanou zkous-
kou. Z toho je patrno, Ze zvlastni honorovani vyuCovani nepovinnym
pfedmétim ma sviij diivod v tom, Ze pro toto vyu€ovani se pozaduje
pritkaz jeSté zvlastni kvalifikace vedle vSeobecné kvalifikace zkouskou
dospélosti a zpusobilosti ucitelské. Tento diivod ma platnost, vyucuje-li
uCitel, vykazujici predepsanou zvlastni kvalitikaci, nepovinnym pied-
métiim vice nebo méné hodin vedle svych vyu€ovacich hodin povinnych,
a nepomiji ani tim, Ze ucitel takto kvalifikovany, Zada-li toho potieba
Skoly, je vyuCovani povinnym pfedmétim tplné zpro$tén a vyuluje
jenom pfedmétiim nepovinnym.

Z toho plyne, Ze odménu za vyuovani nepovinnym pfedmétiim pies
miru vyuCovaci povinnosti jest ve vyméfe stanovené v 9 cit. zak. pfiznati
i takovym uciteltim, ktefi nevyucuji viibec pfedmétiim povinnym, nybrz,
majice predepsanou kvalifikaci k vyuCovani nepovinnému pfedmétu,
vyucuji jen tomuto predmétu. Pro rozliSovani v pfi¢iné vySe odmény za
vyucovani nepovinnym pfedmétiim pfes miru vyucovaci povinnosti mezi
uciteli, ktefi u¢i nepovinnym predmétiim vedle predmétéi povinnych,
a mezi témi, ktefi podle disposic ufadh Skolnich jsou pfikazani jen k vy-
uCovani prfedmétiim nepovinnym, neni v zakoné opory, a nesouhlasi
takové rozliSovani ani s nahofe uvedenou intenci zak. Opak nelze do-
vozovati ani z tivodni véty odst. 2 &l. V zdk. &. 251/1922 Sb., kde se
pravi, Ze ucitelé vSech kategorii jsou zavazani vedle pfedmétit povinnych
uciti také pfedmétiim nepovinnym; nebotf toto ustanoveni mifi pouze na
to, aby legalné byla stanovena povinnost uciteld, u¢iti nepovinnym pted-
métim, nemd v8ak vztahu k otazce, v jaké vysi jest uCiteliim nepovin-
nych pfedmétfi pfiznati odménu za vyu€ovani nepovinnym predmétiim
pfes miru vyucovaci povinnosti. Uprava této materie jest obsaZena te-
prve ve tieti vét€ t¢hoZ odstavce, na tomto misté zak. vSak se nestanovi
jako pfedpoklad pro narok na odménu podle § 9 cit. zak. za pfespoletné
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hodiny, ze ucitel musi vedle nepovinnych pfedméti vyulovati také
predmétiim povinnym.

Z téchto uvah dospél nss k nazoru, Ze stanovisko Zal. ufadu nema
opory v zakone.

C. 11.107.

Jazykové pravo: I. Zakonu jazykovému neodporuje ustano-
veni ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf., Z7e magistraty mést s vlastnim statutem —
pokud vyfizuji zalezitosti statni spravy politické a financni — jsou po-
vazovany za organy repupliky. — II. O zmocnéni statni moci vykonne
upraviti uzivani jazykii afady samospravnymi a o t. zv. sebeurcovacim
pravu jazykovém samospravnych korporaci.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1934 ¢&. 4463.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 10.311/33; ad Il: Boh. A
5897/26, 7133/28, 8072/29, CCCLXV/29, 10.145/32, 10.245/32.

V & c: Obec H. proti zemskému tfadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnosdt.

Divody: Na stiZznost magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze obecni
" ufad v H. vyfidil jeho poZadani o vyslech Marie H. némecky, vyslovil
okr. ufad v Prachaticich vymérem z 5. srpna 1929, Ze obecni ufad v H.
je povinen podani magistratu hlavniho mésta Prahy zodpovédéti z ja-
zyce statnim a vyrok ten odfivodnil takto: Magistrat hlavniho mésta
Prahy jest opravnén podle § 13 vl. naf. ze 13. ledna 1928 ¢&. 8 Sb. doZa-
dovati obecni titady o vyslechy a neni opravnén podle ¢l. 78 jaz. naf.
pfijimati podani v jiném jazyku neZ statnim.

St-1¢inu odvolani nevyhovél zem. ufad v Praze naf.  rozhodnutim,
ponévadZ vyrok okr. ufadu odpovida plné ustanoveni ¢l. 78 odst. 1
vEt€ 2 vl. naf. ze 3. unora 1926 &. 17 Sb. Magistrat hlavniho mésta
Prahy, vystupujici v daném p¥ipadé jako politicky ufad L. stolice, tedy
orgéan republiky, neni podle §§ 1 a 2 jaz. zak. a hlavy L. a Ill. jaz. naf.
povinen ani opravnén pfijimati podani, sepsand jazykem né&meckym,
jezto v jeho obvodu nebydli 20% statnich pfisludnikit jazyka némec-
kého, a proto mu bylo dopsati podle ¢l. 78 odst. 1 véty 2 jaz. naf. v ja-
zyku statnim.

O stiznosti, napadajici toto rozhodnuti, uvazil nss toto: — — — —

St-lka broji proti nizoru Zal. ufadu, Ze magistratu hlavniho mésta
Prahy v daném pfipadé, ponévadZ vystupuje jako politicky ufad I. sto-
lice, pfislusi postaveni organu republiky a vztahuji se tudiZ naf usta-
noveni §§ 1 a 2 jaz. zak. a hlavy L a IIl. jaz. naf., a vytku tu odfivodiiuje
takto: Cl. 70 odst. 3 jaz. naf. stanovi sice, Ze magistraty mést s vlastnim
statutem, pokud vyfizuji zaleZitosti statni spravy politické a financni,
maji platiti za organy republiky a ma se na né pouzivati pfedpisit hlavy
I. a IIl. jaz. naf. NeZ § 8 odst. 1 jaz. zdk. nezmociiuje statni moc vykon-
nou, aby organy samospravy uinila organy statnimi. Magistraty statu-
tarnich obci jsou obecnimi tfady, organy obci, které tim, Ze obstaradvaji
statni agendy, nestavaji se ani statnimi tifady ani organy republiky. JiZ



