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mét uvedl do stavu, v jakém jej pfevzal, a to i kdyZ se k tomu smluvné
zavazal (Sb. n. s. & 301 a 8956). Propachtovatel se miiZze domahati jen
po skon&eni pachtovniho poméru vraceni véci, jak ji pfedal (§ 1109 obc.
zak.), anebo zruSeni pachtovniho poméru (§ 1118 ob&. zak.). Pokud
tedy pozivaci pravo nezaniklo, mfize vlastnik, nespravuje-li poZivatel
sluzebnou véc fadné a je-li podstata ohrozena nebo je-li tu zvlastni za-
jem, uplatiiovati jen prdva uvedena v § 520 ob¢. zak., nemiiZe vSak Za-
lovati hned na provedeni oprav, doplnku a obnov. To nelze obejiti ani
tim, Ze by vlastnik nebo nékdo jiny opravy sam provedl a domahal se
pak za trvani pozivaciho prava nahrady podle § 1042 obé&. zak., poné-
vadz doba, kdy poZivatel musi svou povinnost splniti, dosud nenastala.

Cis. 15060.

Jak dalece je nemanzelsky otec povinen hraditi zemskému fondu na-
klad, vzeSly oSetfenim a léCenim ditéte.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv I 1126/34.)

Zalujici zemsky fond domahé se na Zalovaném ndhrady nakladd po-
die § 1042 ob¢. zdk., jez vznikly Zalobci tistavnim oSetfenim a léCenim
nemanzelskeho ditéte Zalovaného ve vySi 3.204 KE95 h. NizZSi soudy
uznaly podle Zaloby ¢astkou 200 K&, prvy soud z téchto diivoda:
Zalovanému byla stanovena usnesenim soudu povinnost platiti na vyZiv-
ném nezl. Zdenky S-ové az do doby, nez ditko se bude moci samostatné
ziviti, ¢astkou 200 K& mési¢né a to do rukou docasneého poruCenstva
décka pravniho ochranného oddéleni zemského ustavu pro péci o dité
v Praze. Usneseni to odfivodiiuje povinnost Zalovaného z ustanoveni
§§ 166, 167 ob¢l. zak. Zalovany splnil fadné€ povinnost do konce dubna
1931. Nesplnil vSak svoji povinnost za kvéten 1931, a¢ nemanZelské ditko
se jeS§té dne splatnosti naroku doZilo. Pravni ochranné oddéleni jako
organ zalujiciho vynalozil na ditko, ¢ jehoZ zaopatfeni se staralo, ¢astku
4.404 K¢ 95 h, takze po srazce placenych 1.200 K& dosud zbyva 3.204 K¢
95 h, Zalobou vyméhanych. Neni sporu o tom, Ze néklady ty spadaji
pod naklady, jez uklada § 166 ob¢. zak. plniti nemanZelskému otci. Sta-
noviti vysi téchto ndkladi nemanzelského décka proti otci povolan jest
soud a v daném pripadé, kdyZz nemanzelsky otec otcovstvi uznal, v Ti-
zeni nesporném. VySe soudem stanovend vymezuje rozsah povinnosti,
uloZzenych Zalovanému jako nemanZelskému otci Zdenky S-ové. Jest
tudiz zalujici opravnén dle § 1042 ob&. zak. poZadovati ndhradu nakladii
tech na Zalovaném toliko do vySe, stanovené opatrovnickym soudem a
toc v daném pfipadé do vySe 200 K¢, jezto jen touto Castkou Zalovany
své povinnosti fadné mnesplnil. Pokud vS8ak vynalozil vice, jde to na
utraty jeji.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dle § 166 ob¢. zak. jest povinen nemanzelsky otec ditéte, aby je pfi-
meéfené svému jmeéni vyZivoval, vychovaval a zaopatfi-l. Po.ruéensky soud
vSak urCil nemanzelskému otci ku placeni jako vyzwne dle tehdejSich
poméril pfiméfenou ¢astku meésicné 200 K¢&. Bylo to 312 v dobé, kdy dité
bylo v opatfeni Zemského tistavu a stalo se urceni vySe vyZivného do-
cela k navrhu pravniho ochranného oddéleni onoho tstavu, které jest
organem Zalobcovym. Ony mé&si¢ni Castky 200 K& byly také tstavu za-
placeny a Zalobcem zucétovany. Byla-li za vySe uvedenych okolnosti ne-
manzelskému otci vyméfena pravni povinnost platebni ku spinéni za-
konné povinnosti z nemanzelského otcovstvi plynouci urlitou ¢astkou
a tuto on po dobu rozhodnou platil, nelze vSeobecné dovozovati, Ze by
byl povinen podle zdkona uciniti vice. VynalozZila-li tedy Zalujici strana
nad to ¢astku zalobou vymahanou, nemize pozadovati nahradu toho na
zalovaném, zejména kdyZ v prvé stolici ani netvrdila zménu pomérti.

Cis. 15061.

Pokud postup pohledavky mezi manZely vyZaduje notafského spisit.
Postoupeny dluznik miiZze namitati, Ze nedoSlo k platnému postupu
pohledavky pro nedostatek notarského spisu. ‘

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv I 1520/34.)

Manzel Zalobkyn& postoupil této na thradu svého dluhu u ni pohle-
davku, jiz mé&l proti zalované. Zalovana postup vzala na védomi a za-
vazala se zalobkyni dluznim tpisem pohledavku zaplatiti. Proti Zalob&
na zaplaceni této pohledavky namitla mimo jiné neplatnost postupu pro
nedostatek formy nota¥ského aktu, nebot $lo o postup pohledavky mezi
manzely, jimZ vlastné Zalobkynin manZel uznal sviij dluh u Zalobkyné.
Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud Zalob& vyhovél

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Postup pohledavky 2.000 K& mezi véfitelem ZzZalované Janem P. a
jeho manzelkou, t. j. Zalobkyni, byl podle § 1 b) zdkona ze dne 25. Cer-
vence 1871 &is. 76 f. z. neplatny, jeZto Slo o postup tplatny, zahrnujici
v sobé uzndni dluhu mezi manzely, ktery mél byti uhrazen postupem
pohledavky (srov. rozhodnuti ¢is. 6592, 7650, 9793, 10749 a j. Sb. n. s.).
Odvolaci soud ma dale za to, ze tato neplatnost postupu pohledavky
byla zhojena tim, Ze dluznice vii¢i Zalobkyni jake ptijemkyni pohle-
davku uznala a Ze tudiZz nemiiZze vii¢i ni tisp&€Sné namitati neplatnost po-
stupni smlouvy. AvSak podle § 1396 ob¢. zak. jest postoupeny dluznik
zavazan uspokojiti poctivého pfijemce jako svého véfitele, uznal-1i viici
nému postoupenou pohledavku za pravou. V tomto pfipadé pozbyva



