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krate, kdyz pfi prve volbé byly odevzdany hlasy ]en dvéma kandi-
datim a oba dosahli rovného poctu hlasii.
- Na tomto pravnim nazoru setrvava nss i v daném pnpade, kde tomu
jest pravé tak, podotykaje zde jeSté toliko, Ze mylnost ndzoru zasta-
vaného stiinosti, jako by uZz3i volba byla vlastné jen opakovénim volby
prvé a nemohla miti praktickeho vyznamu, byla pravé pfi sporné volbé
potvrzena tim, Ze pfi prve volbé starosty obdrzeli Jan G. a Juraj V. po
18 hlasech, kdeto pfi volbé uzsi dostal G. 19 a V. 17 hlasi, takZe
k rozhodovani losem jiz viibec nedoslo.

Nemohl proto nss tuto ¢dst naf. rozhodnuti uznati za odporujici za-
konu. Pfes to musil vSak v odpor vzaté rozhodnuti zruSiti podle § 7
z4k. o ss pro nezdkonnost, kterou shledal v rozhodnuti o namitce ¢. 1 a

C. 8229.

Zivnostenské pravo. — Davky za afedni nkony:
I. Je oznameni o tom, Ze primyslovy podnik zfizuje ustfedni a prodejni
kancelaf, ohlaSenim Zivnosti a rovna se to vydani Zivn. listu, vezme-li
Zivn. arad oznameni to ra védomi? — II. Zakon ¢. 53/25 o davkach
za ufedni ukony postihuje davkou ufedni ukony provedené za jeho
u¢innosti, tfebas strana o akon zZadala pred acéinnosti zakona.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1929 ¢&. 19.896.)

V & ¢: Firma »Prazské akciové cihelny« v P. (adv. Dr. Theodor Ko-
pecky) proti zemské spravé politické v Praze stran davky za dfedni
tikon.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Magistrat hl. mésta Prahy vymérem z 18. zafi 1925
vzal na védomi opoveéd’ st-I¢inu, Ze zfidila v Praze tustfedni a prodejni
kancelaf svych tovéren, a rovnéZ vzal na védomi jeji ozndmeni, Ze tuto

kancelaf prelozila do Prahy &p..... Za vymér, jimZz vzal na védomi
zfizeni dstfedni a prodejni kancelare v domé &p...., pfedepsal magi-

strat st-lce dle sazby C pol. 3. davk. fadu davku 5.000 K& Odvolani,
jez st-lka proti vyméfeni davky podala, a v némZ zejména namitala, Ze
zfizeni kancelafe neni opatfenim vyZzadujicim vydani Zivn. listu, zamitl
zal. ufad z diivodu, Ze Slo o zfizeni hlavniho zavodu, odkud je fizen
obchodné a technicky cely podnik a nikoliv pouze o pfeloZeni mistnosti.
Pokud tyce se vySe davky, poznamenal ufad, Ze vyméra davky pohybuje
se v mezich zdkonné sazby a je pfiméfena zakladnimu kapitalu st-I¢ina
podniku.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

St-lka spatfuje poruSeni svych prav pfedev§im v tom, Ze zal. tfad
jeji podéni, u€inéné v roce 1921, vyfidil teprve v roce 1925 za plat-
nosti zakona o davkach za tifedni tikony, a dovozuje, Ze ufad, nevydav
st-lce pisemné vyfizeni po tak dlouhou dobu, vzal vlastné jiz dfive
ml¢ky st-I¢ino podani na vE&domi. Vytky tyto jsou bezdiivodné. Okol-
nost, ze st-lka zavdala podn€t k afednimu tkonu jiZ pfed vydanim dav-
kového zakona & 53/1925, nezbavuje ji davkové povinnosti, nebot fe-
Ceny zakon postihuje davkou ufedni tikony za platnosti jeho provedené
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bez ohledu na to, kdy k nim byl dan podnét, nebo kdy o né bylo Zadano.
Pravem proto vl. naf. & 163/25 v § 14 konstatuje, Ze pro poplatnost
tikonu je rozhodnou doba, kdy tukon byl proveden, nikoliv, kdy byl
dan k nému podnét. Z pomérné dlouhé doby, kterd uplynula mezi po-
danim v r. 1921 a jeho vyfizenim v roce 1925, nelze také usuzovati, Ze
ufad prvé stolice vzal ono podani mil¢ky k ufedni v€domosti jiz pfed
vydanim zak. & 53/1925, nebot tento zavér z feCené premisy nikterak
neplyne, a mimo to nelze pfehlédnouti, Ze Slo-li skutené€ o opovéd Ziv-
nosti, o CemZ niZe jesté bude fe¢, nemohl ifad opov&d brati mi¢ky na
ved0m1 nybrz byl povinen ji vyfiditi vydamm zivn. listu nebo zakazem
zivnosti (§ 13 Zivn. radu)

St-lka dale namita, Ze ne$lo o vydani Zivn. listu, jeZto ziizeni st-I¢iny
kancelafe, jez je pouhym adm. opatfenim, takového aktu ufedniho ne-
vyiadrovallo. Ani této vytcee nelze pfiznati opravnéni. St-lka sama,
oznamujic ifadu zfizeni kancelafe, uvedla, Ze Cini tak na zakladé § 11
zivn. fadu, jenZ jednd o.ohlaSeni nastoupeni Zivnosti, a vyslovné Zadala
za vydani Zivn. listu k nastoupeni Zivnosti. St-lka pféla si tedy vydani
zivn. listu a nemfize proto diivodn€ vytykati, Ze ufad fefené podani
jeji jako Zadost za vydani Zivn. listu pojal a je také tak vyfidil.

Pokud st-lka vytyka, Ze vyfizeni, jehoZ se ji dostale, neni oznaceno
jako »zivn. list«, slu§i poznamenati, Ze nezéleZi na tom, jak vyffzeni'
ono je ‘oznaceno, nybrz ¢im ve skuteCnosti jest, a v tom sméru neni
pochyby, Ze doty¢ny vymér obsahuje vyfizeni t~16my odpovédi zfizeni
prodejni kancelafe dle §§ 13 a 144 odst. 2. Zivn. Fadu, t. j. obsahuje
vydani Zivn. listu na zakladé provedenleho ohlageni Zivnosti svobodné.
Na povaze tohoto aktu jako listu Zivn. neméni nic okolnost, Ze v ném
vzal tifad zéaroven na védomi zmé&nu stanovisté feCené kancelare nebof
oznaleni stanovis§té Zivnosti jest dle § 144 odst. 2 Zivn. fadu v sou-
vislosti s §§ 12 a 13 Zivn. fadu nutnou soucasti Zivn. listu.

C. 8230.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: * PHi vy-
mefqvani davky z pﬁrﬁsﬂm lmdnoty z prevodu nemovitosti zcizené
smlouvou sménnou je zcizovaci hodnotou vidy obeona hodnota této
nemovitosti v dobé zcizeni,

(Nlez ze dne 12: listopadu 1929 & 19.912.)

Prejudikatura: Boh. A'1108/22, 7399/28, 7422/28.

Vé&c: Antonin a Jenovefa, Josef a Zofie 8. (adv. Dr. Kar. Wink-
ler z Mor. Ostravy) proti zemské spravni komisi pro Slezsko o davku
z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSujipro nezakon—
nost.

Dvody: Podkladem spornych piedpistt davkovych byly dvé
sménné smlouvy z 8. dubna 1925. Jednou smlouvou postoupili manzelé
Josef a Zofie §. pozemky ve vl. €. ... Baiiské a hutni spole¢nosti smeé-
nou za dilce pozemkii ve vl.. druhou smlouvou postoup111 manzelé
Ant. a Jenovefa §. téze spo-leénosh pozemky ve vl. ... sménou za po-



