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lovani uznali, Ze byli zaméstnani v té dobé u zalobce jako Soféfi, jen
popfeli svou vinu a tvrdili, Ze k nehodé doslo jen ne$tastnou nahodou.
Tento spor patii tudiZ mezi spory ndhradni z pracovniho poméru, uve-
dené v §§ 1 a4 c) zak. ¢. 218/96 f. z. (nyni §§1 (1) a 2 ¢) zak. &. 131/
31 Sb. z. a n.) a byl proto pro néj podle tychz ustanoveni zdkonnych,
podle § 23 téhoz zdkona (§ 3 zak. ¢. 131/31 Sb. z. a n.) a podle min. naf.
¢. 110/10 t. z. (vlad. naf. ¢. 180/31 Sb. z. a n.) pfislusny Zivnostensky
(nyni pracovni) soud v P. PfisluSnost Zivnostenského (nyni pracovniho)
soudu byla (jest) podle §§ 3 (2) a 23 zak. & 218/96 (§ 1 (1) zak.
¢. 131/31) vylu€na. Jsou tudiZ rozsudky obou niZ§ich soudt s celym
predchazejicim fizenim podle §§ 477 ¢. 3 a 503 ¢&. 1 c. f. s. zmatelné,
nebot prvy soud nemohl podle § 104 j. n. ani vyslovnou timluvou stran
byti uCinén piislusnym pro tuto rozepfi. K zmate¢nosti bylo nutno pfi-
hliZzeti z moci tfedni a sluSelo proto zrusiti rozsudky obou niz§ich souda
s celym predchdzejicim fizenim pro zmatecnost a zalobu odmitnouti
(§§ 471 ¢&. 7, 477 odst. 1, 478, 513 c. T. s.).

Cis. 15085.

Kdo podepsal objednaci list nevéda, Ze obsah objednavky odporuje
tomu, co ustné ujednal se zastupcem druhé strany, jednajicim Istivé, ne-
schvalil tim obsah objednavky. Pouzil-li obchodnik ve svych vécech
nespolehlivého Clovéka, jdou uskocné a Istivé prehmaty téhoz na vrub
obchodnika, nikoliv oklamaného zakaznika.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I 1616/34.)

Zaloba na zaplaceni kupni ceny z trhové objednavky byla zamitnuta
coudy vSech tii stolic, nejvys$§Sim soudem z téchto

davodaua:

Zalobkyn& domdaha se zaplaceni zbozi, o némz Zalovany tvrdi, Ze je
neobjednal a nepfijal. Podle zjiSténi nizSich soudd Zalovany se pfi tstni
rozmluvé se zastupcem Zalobkyné zpecoval koupiti od zalobkyné oce-
lové tyCe o délce 4 az 5 m, zastupce Zalobkyné toto zbozi o své ujmé
do objednaciho listku vepsal a Zalovany tento objednaci list podepsal,
nevéda, Ze jeho obsah odporuje tomu, co se zdstupcem zalobkyné tistné
umluvil. Timto zjiSténim jest opodstatnén zavér, Ze Zalovany byl o ob-
sahu objednaciho listku, ktery podepsal a jenz doSel Zalobkyné, v omyluy,
tykajicim se hlavni véci, k némuz zavdal zastupce Zalobkyné podnét
tisko¢nym a lIstivym jednanim. Takto si pocinal zastupce zZalobkyné ne-
jen pfi jednani se zalovanym, nybrZ i pfi jiné pfileZitosti, jak se uka-
zalo v jiném sporu. Nejvyssi soud vylozil a odivodnil jiz v rozhodnuti
¢s. 11430 Sb. n. s., k jehoz zevrubnym didvodim se pro stru¢nost od-
kazuje, ze, pouzil-li obchodnik ve svych vécech, k nimz ndleZi i sbirani
nabidek, nespolehlivého ¢lovéka, neize uskoCné a Istivé pfehmaty téhoz
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pfititati na vrub oklamaného zdkaznika, nybrz jdou na vrub cbchodnika,
téZiciho z téchto prfehmatii. Pfi tom nezdleZi na tom, zda obchodnik
v tom kterém pfipadé védél nebo védéti mohl, Ze si jeho zdstupce pfi
uskutecnéni nabidky pocinal Istivé a tisko¢né. Nedoslo tedy co do oce-
lovych tyCi o délce 4 aZ 5 m k srovnalé vili stran, jeZto schazel platny
projev ville Zalovaného, Ze toto zboZi objednd. Je tu jen zdanlivy projev
zalovaného, jenz byl zpiisoben omylem, jejZ zavinil zastupce zalobkyné
svym tskoCnym jednanim, jehoz diisledky nese zalobkyné.

Cis. 15086.

Pravni ochrana véfitelii v konkursu.

Kdy lze pravnim jednanim apadcovym, uCinénym pred prohlaSenim
konkursu v amyslu zkratiti véfitele, odporovati ne je n podle predpisii
odpiir¢iho prava, nybrz také podle vSeobecnych predpisit o nahrade
Skody (8§ 1293 a nasl. ob¢. z4k.). Jde-li o pravni jednani ucinéna na
oko (§ 916 ob¢. zak.), lze jim odporovati bud' podle piedpisit o odpiir-
¢im pravu v konkursu anebo Zalobou o neplatnost simulovaného jednani.

Pokud lze se domahati ndhrady Skody, zpiisobené konkursnim vé-
Fiteliim.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv [ 262/36.)

Zalobce, spravce konkursni podstaty Ludvika S., pfednesl, Ze Zalo-
vani Eduard S., Edmund S. a Marie S. zkratili s védomim tpadcovym
nedovolenym jednanim je$té pfed vyhlaSenim konkursu na jméni tipad-
covo konkursni podstatu o zaZalovany obnos, zejména tim, Ze upadce
jednanim mna oko pfevedl své pohledavky z konta u banky v O. na
Eduarda S., ktery mél pohledavky ty zapujc¢iti Edmundu S., ve skutec-
nosti vSak Eduard S. byl jen nastréenou osobou, nebot tyto pohledavky
postoupil Edmundovi S. 1upadce sam, jak to plyne z toho, Ze byly
knihovné zajiStény ve prospéch manzelky - ippadcovy, spoluzalovane
Marie S. Zalobou domaha se proto nahrady Skody, zptisobené konkurs-
nim véfitelim timto jednanim. NiZ§{ soudy vychazejice z nazoru,
ze zalobou je uplatiiovan odpfir¢i narok podle konkursniho fadw podle
§ 29 konk. f., Zalobu zamitly, ponévadz byla podana po uplynuti lhity
v § 46 konk. . uvedené.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudek, pokud Slo o Zalované¢ho Ed-
munda S. a ulozil prvému soudu v této ¢asti nové jedndni a rozhodnuti,
jinak dovolani nevyhovél.

Diavody:

Spravce konkursni podstaty jest sice opravnén jménem véfitelstva
jako kazdy jiny poskozeny se domdahati ndhrady Skody na Skfidci podle
pfedpisti obCanského zdkona a tento zalobni diivod mtize obstati i vedle
zalobniho dfivodu odporovani pravnim jednanim podle druhé hlavy kon-



