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Ve spisech neni podkladu pro tsudek, ze v kramé, ktery zal. ufad
bznaduje za soucast technického zafizeni zadvodu, je néjaké zafizeni za-
kladajici pojistnou povinnost podniku jako takového, a o této skutec-
nosti neni mezi stranami sporu. Je proto zavér Zal. Gfadu, Ze prochazeni
kramem kvalifikuje kancelafské ufedniky za dfedniky zavodové, di-
sledkem mylného pravniho nazoru a naf. rozhodnuti, pokud je opfeno
o tento diivod, je nezakonné,

Kdyby kanceldf$ti ufednici u vykonu svého povolani prochazeli pri-
jezdem, jimZ projizdi nakladni auto, jehoZ pouzivani bylo také divodem
pro zalozeni pojistné povinnosti podniku, statila by tato skuteCnost pro
zaveér, 7e tim ptichdzeji do styku s technickym zafizenim podniku a Ze
proto jsou ufedniky zavodovymi. Skute¢nost, Ze prochazeji i chodbou,
ktera je vlastné skladistém, by ovSem podle toho, co bylo shora feceno,
taktéz nemohla pfijiti v uvahu.

Skutkovy pfedpoklad, Ze kancelafsti ufednici musi prochazeti na
cesté¢ do zavodu prijezdem, neni podle spisii zjiStén a odporuje zcasti
i predchazejicimu zji§téni naf. rozhodnuti, podle néhoZ tito ufednici
prochazeji kramem. Zivnostensky inspektorat podle zpravy z 3. zafi
1934 zjistil, Ze ufednici po cely den az do 6. hodiny veler prochazeji
kramem, ktery ma vychod na Havli¢kovo namésti, a Ze toliko po 6.,
resp. po 147. hodiné veferni chodi priijezdem, coz v3ak je jiz v dobg,
kdy se v dilnidch a na dvofe nepracuje a auto jiz neprojizdi. Nema tudiz
moment uvedeny v naf. rozhodnuti, Ze kacelaisti tifednici musi na cesté
do zavodu prochazeti priijezdem, opory ve spisech, naopak je s jejich
obsahem v rozporu. Je tedy naf. rozhodnuti po této strance podstatnée
vadné.

C. 13.038.

Bytova péte. — Vyvlastnéni. — Rizeni spravni:
I. 1 kdyZ komisionalni jednani za acelem vyvlastnéni pozemku podle
zakona o stavebnim ruchu bylo jiZ zahijeno a jeden znalec podal jiZ
dobrozdani, miize afad pfipustiti dalSiho znalce. — II. Chce-li afad
opfiti své rozhodnuti o dobrozdani znalce, jehoZ podjatost strana vy-
tyka, musi se vypofadati s témito namitkami podjatosti. — III. Ufad,
uréuje nahradu za vyvlastnény pozemek podle zikona o stavebnim ruchu,
musi se vypofadati s otazkou, zda zvlastni vhodnost pozemku k zasta-
véni, konstatovanou znalcem, Ize povaZovati za hodnotu, které vyvlast-
nény pozemek nabude provedenim zamySlené stavby.

(Nalez z 3. listopadu 1937 ¢&. 80/35-4.)

'V é&c: Robert St. v Horni Vltavici proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 29. fijna 1934 o nahradé za pozemek vyvlastnény podle zakona o sta-
vebnim ruchu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D évody: Okr. tifad v Prachaticich vymérem ze 14. prosince 1933
vyvlastnil podle § 5 zdkona &. 45/1930 Sb. pro st-le k jeho Zadosti
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z pozemku ¢&. kat. 129 v Horni Vltavici, nalezejiciho Marii M. tamtéZ,
Cast ve vyméfe 700 m* za 15 K& za 1 m® na stavbu obytného domku
s provozovnou drobného Zivnostnika.

K odvolani, v némz st-1 brojil pouze proti vysi stanovené néahrady,
kterou uzndval jen ¢astkou 5 K& za 1 m?, sniZil Zal. afad na¥. rozhod-
nutim tuto ndhradu na 10 K¢ za 1 m* s odiivodnénim, Ze pfi dodateCném
mistnim ohledani stanovili soudni hospodafsti znalci St. a R. cenu 1 m?
vyvlastnéného pozemku jakoZito pozemku zemécdelského (louky) ¢astkou
10 K& s tim, Ze v misté je nedostatek luk a Ze p—roto cena jejich je vySSi
ne7 ostatnich zemédélskych pozemkil. :

Jednaje o stiZnosti do rozhodnuti toho podane vychazel soud
z téchto tvah:

Stiznost vytyka nejprve jako vadu fizeni, Ze bé&éhem odvolaciho fi-
zeni byl ke komisionalnimu jedna’mi z 22. Cervna 1934 pfipudtén jako
znalec Jan R. z Horni Vltavice pfes to, Ze komisi byl pozvz'm jen znalec
Eduard St. a tento jiz sviij posudek podal, a pfes to, Ze st-1 tohoto
znalce protokolarne odmitl, ponévadz je s vlastnici pozadovaneho po-
zemKku 1zce spratelen a ]ako rolnik v obci podjat.

V tom, Ze znalec R. byl k podani posudku pfipustén pfes to, Ze nebyl
ke komisi pfedem pozvan a Ze pfizvany znalec St. jiZ sviij posudek
podal, soud néjakou vadu fizeni neshledal, nebot neni pfedpisu, ktery
by tomuto postupu branil a st-1 se také zZadného takového predpisu
nedovolava. Podle § 63 sprav. fadu ¢&. 8/1928 Sb. urfuje ufad polet a
osoby znalcti, pfihlizeje pfi tom k navrhum stran a povaze véci. Predpis
ten nebrani tGfadu, aby nerozhodl o pfibrani dalsiho znalce, i kdyZ ko-
misionalni jednani bylo jiz zah&jeno a jeden znalec jiZ své dobrozdani
podal.

Pokud jde o vytykanou podjatost znalce R., je ze spisi patrno, Ze
st-1 se jiz pfi komisi z 22. €ervna 1934 proti prlpustem tohoto znalce
ohradil a -dﬂvody tohoto svého ohrazeni uvedl; ucinil tak dfive, neZ
tento znalec byl pfipu$tén. Ufad ohrazeni st-lovo zamitl a znalce R.
k podani dobrozdani pfipustil s odiivodnénim, Ze je zapsan do seznamu
soudnich znalcfi. Odtvodnéni to shledal soud nedostatednym, nebof
divody vylouceni znalce uvedené v § 62 odst. 3, resp. § 11 sprav. fadu
vztahuji se na znalce viibec, tedy i na znalce do seznamu soudnich
znalcii zapsané. JeZto pak okolnosti st-lem uplatnéné, kdyby byly prav-
divé, by mohly za okolnosti zakladati podjatost slySeného znalce, byl
ufad povinen — chtél-li své rozhodnuti opfiti o dobrozdani znalce R. —
se st-lovou namitkou podjatosti se vypofadati. Ponévadz tak neucinil,
ziistalo rozhodnuti jeho v tomto sméru netiplné, coZ je podstatnou vadou
fizeni.

Dalsi podstatnou vadu shledal soud i v tom, Ze Zal. ufad v naf.
rozhodnuti vychazi z pfedpokladu, jako by znalec St. byl cenu pozZado-
vaného pozemku jako pozemku zemédélského odhadl ¢astkou
10 K& za 1 m® NeZ podle protokolu z 22. Cervna 1934 prohlasil tento
znalec, Ze odhaduje 1 ha sporného pozemku na 8.833.92 K&, pfipustil
ovSem, Ze kupni cena pozemku toho jako louky — vzhledem k tomu,
ze v obci je mélo luk, — ¢&ini 10.000 K& za | ha. Jezto vSak 1 ha ma
10.000 m?, vyplynula by z toho cena 1 m* uvedeného pozemku per 0.8,
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resp. 1 K¢, kdeZto znalec tento uvedl ¢astku 1.75 K¢& jako cenu 1 m?
K odhadu 1 m? na 10 K¢& dospél tento znalec, uvaziv »polohu parcely
bezprostfedné pfi silnici a uprostfed mista«, jen pro pfipad, Ze pozado-
vand parcela méla by byti vyuzita jako pozemek stavebni. Zal
ufad nemél tedy pro svij pfedpoklad, Ze jmenovany znalec odhadl cenu
pozadovaného pozemku »jako pozemku zemeédélského« na 10 K¢
za 1 m? ve spisech spravnich opory. Smysl posudku znalcova je zfejmé
ten, Ze jde sice o pozemek zemédélsky, ktery vSak vzhledem k tomu,
Ze se pro svou polohu zvlasté dobfe hodi k zastavéni, ma nejméné cenu
10 K& za 1 m* ma-li ho byti pouZito jako staveniSte.

Zdali mize Zal. ufad tento odhad poloziti za zaklad svého rozhod-
nuti, zavisi ovSem na posouzeni pravni otazky, zda zvlastni vhodnost
pozemku k zastavéni znalcem konstatovanou lze povazovati za »hod-
notu, které pozemek vyvlastnény nabude provedenim zamySlené stav-
by«, k niZ podle § 6 odst. 2 i. f. zakona &. 45/1930 Sb. pfi urleni na-
hrady nema byti hledéno. I s touto otazkou musi se Zal. ufad, uruje na-
hradu za vyvlastnény pozemek, vypofadati, a nemizZe se pfes ni pfe-
nésti tim, Ze znalecky posudek v rozporu s jeho znénim vyklada tak,
jako by znalec byl pozemek ocenil prosté jako pozemek zemédélsky.

Z uvedenych divodi bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zakona
o nss ¢. 164/1937 Sb.

C. 13.039.

Stavebni pravo: Podle praz. staveb. fadu nezaklada obligaéni
pomeér, ktery se vztahuje k parcelovanému pozemku, pro opravnéného
pravni postaveni strany v parcelaénim fizeni.

(Nalez z 3. listopadu 1937 ¢&. 3946/35-4.)

V € c¢: FrantiSek P. v Kozoiupech (adv. Dr. Leopold Langer z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 7. kvétna 1935 o legitimaci ke stiz-
nosti v parcelaénim fizeni.

Vyrok: StiZnost se zamita

Diavody: Naf. rozhodnutim potvrdil zal. afad rozhodnuti staveb-
niho sboru hlav. mésta Prahy, jimZz pro nedostatek legitimace bylo
odmitnuto odvoldni dneSniho st-le z povoleni pfeparcelace pozemki
¢. k. 362, 364, 369/1 a 370/1 ve Vysofanech, udélené obci prazské
usnesenim jeji méstské rady z 21. dubna 1933.

Na sporu je tedy otazka legitimace k opravnému prostfedku v fizeni
parcelaénim.

Otazku tu lze posuzovati jen podle ustanoveni praZského staveb.
fadu, zejména podle §§ 8—10 tohoto zdkona. Na tom nic nezménil ani
sprav. fad ¢. 8/1928 Sb., jehoZ pfedpisy o »stranach« (§§ 14 a nasl.)
nestanovi, kdo ma v tom ¢i onom fizeni spravnim postaveni strany. NeZ
predpisii spravniho fadu nelze viibec pouZiti na fizeni ve vécech sta-
vebnich, provadéné obci se zvlastnim statutem v samostatné piisobnosti,
jak nss jiz v nalezu Boh. A 10.086/32 blize dovodil.



