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P-a, jehoz smrti nabyl Zadatel naroku na odkaz dle §u 684 ob¢. zik.,
nebyla zatizena pozistalost Karla Sch-a, ktera pfesla bez hmotné tijmy
na universalniho dédice, nybrZz pozistalost tohoto, t. j. Vaclava P-a,
jez ma dle §u 684 obc¢. zak. odkaz vydati odkazovniku. Na tento pravni
nazor jest pozustalostni soud dle zdkona vazan a jest proto o odkazu
iom jednati pfi projednani pozuastalosti po Vaclavu P-ovi. O vydani
potvrzeni podle §u 178 ve spojeni s §em 177 nesp. fizeni nelze vSak
pred skon&enim pozistalostniho projednavani zadati, takZze soud pozu-
stalostni pfi nyn¢jSim stavu pozistalostniho fizeni nemiize se toho
Casu poustcti do véencho rozhodnuti o pozistalosti. Dle §u 688 a 812
ob¢. zak. muze odkazovnik, kdyz byl pravni diavod k odkazu fadn¢ vy-
kazal, pred odevzdanim pozistalosti pouze Zadati odluku dédictvi od
jméni deédicova a zajiSténi odkazu, nemiize vSak navrhnouti, aby ve
verejnych knihdch pozemkovych jeSté pred tim byl zapsan. Rekursni
soud usneseni potvrdil.
Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Neni tu rozporu se spisy, naopak vyhovuje napadené usneseni po-
zlistalostnim spisam, dle nichZ projednava se poztstalost po Vaclavu
P. jako celek tim zpisobem, Ze velkostatek Sch. poklada se za ¢ast
této pozistalosti. Sttzovatel odporuje pravnimu nazoru, vyslovenému
NejvySSim soudem, pouze tvrzenim, Ze nizSi soudy nejsou jim vazany,
ve skute¢nosti vSak uznava sam, ze projednani celé pozustalosti po jme-
novaném, pocitaje v to i velkostatek Sch., ma se stati jednotn¢, jak po-
ztstalostni soud skute¢né ¢inf. Pravni diasledky, jez stézovatel z toho
vyvozuje, jsou mylné. Navrh jeho na vydani potvrzeni podle §u 178 pat.
o nesp. fiz. byl spravn¢ posuzovan jedin¢ podle tohoto zakonného
pfedpisu, nikoli vSak podle davodi vhodnosti, st¢zovatelem predpokla-
danych. § ten sice neobsahuje vyslovné¢ho ustanoveni o dob¢, kdy od-
kazovnik muze zadati o stvrzeni tam urlen¢, avSak je zaradCn spolu
s §em 177 pod nadpis »Eintragung der Einantwortungsverordnung in
die offentlichen Biicher«, a sluCuje v druhé¢ véte, jednajici o zvIastnich
pripadech, v jedno pfedpisy §§ 177 a 178, z ¢choZ je souditi, Ze po-
tvrzeni §u 178 mize byti vydano teprve pfi odevzdani pozustalosti,
k Cemuz v tomto piipade jeste nedoSlo.

Cis. 2271.

Ve vnitfnim poméru mezi solidarnimi spoludluzniky neplati ohledné
vzajemné nahrady zasada §u 1302 ob¢. zak. K pojmu zvlaStniho poméru
ve smyslu §u 896 obc. zak.

Soud civilni jest vazan odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu,
poxud jim zjisténa byla oriinna souvislost mezi trestnyin ¢inem a po-
Skozenim.

Trileté promlceci lhiité §u 1489 ob¢. zak. nepodléha postizni narok
dle §u 896 obc. zak., trebas vznikl ze solidarniho zavazku k nahradé
Skody osobé treti.

(Rozh. ze dne 13, tnora 1923, Rv 1 759/22.)
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Dne 30. ¢ervna 1907 houpal se hoch Jan Sch. na vratech u domu
Vaclava Sch-a, vyvratil vrata, padajici vrata zasahla nezl. Viléma D-a
a t¢zce ho poranila. Trestni fizeni zahajen¢ pro prestupek §u 335 tr. zak.
proti Vaclavu Sch-ovi, majiteli domu a Josefu O-ovi, mistru zamec-
nick¢mu, jenz vrata zasazoval, skoncilo pravoplatnym jich odsouzenim.
Vaclav Sch. byl poji§tén proti povinnému ruceni u Zalujici spole¢nosti,
jez zaplatila za n¢ho Vilému D-ovi celkem 46.000 K¢ a domahala se
nahrady jich na Josefu O-ovi. Ve sporu nechaly strany jednani ohledn¢
27.000 K¢ v klidu, co do zbytku prisoudil pak procesni soud
prvé stolice pojistovne polovinu. Odvolaci soud k odvolani
obou stran rozsudek potvrdil. D i v o dy: Zalobkyn¢ netvrdi, ze ohledné
nahrady zaplacen¢ Vaclavem Sch-em mezi nim a zalovanym uzaviena
byla n¢jaka dohoda. Zalobkyn¢ snazi se takovyto smluvni pom¢r (§ 896
ob¢. zak.) dovoditi z toho, Ze Zalovany dopustil se chyby pfi zfizeni
vrat a ze, a¢ byl 28. ¢ervna 1907 upozornln, Ze haky u vrat se uvolnily,
opravy ihned neprovedl, takze by byl traz nezl. Viléma D-a vubec
pfivodén nebyl, Ze Zalovany dopustil se chyby v Zzivnosti a jednal pry
proti smluvnimu pom¢ru s Vaclavem Sch-em. V pomcru k Véaclavu
Sch-ovi jest pry povinen celou nahradu nésti, pon¢vadz zavinéni jeho
vinu Vaclava Sch-a daleko prevySuje. Odvolani vlastn¢ samo priznava,
ze pro pom¢r nahrady obou solidarnich spoludluzniki Vaclava Sch-a
a zalovan¢ho jest smérodatnym, jak ten ktery z nich na drazu nezl.
Viléma D-a nese vinu. Poukazuje-li odvolani k vin¢ zalovancho, jest
vina Vaclava Sch-a zase v tom, Ze jiz v zim¢ 1907 pfripustil znovuzave-
Seni vypadlych vrat a al se 25. Cervna 1907 dovéddl, Ze vrata 23. Cervna
opct vypadla, ni¢eho jako vlastnik nezafidil a tak¢ spravu vrat na Za-
lovaném primo nezadal, tim ménc¢ ho na nutnost opravy upozornil. Nelze
proto pfisvédc¢iti pravnimu nazoru odvolatelky, Ze tu byl pomér smluvni
po rozumu §u 896 ob¢. zak., ktery by Zalovancho k nahrad¢ celého dluhu
zavazoval, a Zze vina Zalovan¢ho byla daleko vEtsi zavinéni Vaclava
Sch-a. Pokud se tkne odvolani zalovaného, uplatiuje sice odvolatel
ndvolaci diavody nesprdvnc¢ho pravniho posouzeni véci a nespravncho
oceneéni dukazi, ve skuteCnosti provadi také jen onen odvolaci davod
prvy. Nespravn¢ pry posoudil soud procesni véc spornou, vychazeje
z nazoru, ze uplatinovany narok nepodl¢ha 3letému, nybrz 30lctému
promic¢eni. Odvolani neni v pravu. Nejedna se tu o zalobu z nahrady
Skody, jejiz promlceni § 1489 ob¢. zak. ve 3 letech stanovi, nybrz o na-
hradni narok dle §§ 896 a 1302 ob¢. zdk., ktery Vaclavu Sch-ovi pfi-
slusel proti zalovanému jako solidarnimu spoludluzniku. Zazalovany
narok vznikl sice ze zaplaceni nahrady Skody, nezada se vSak jako na-
hrada Skody, nybrz jako narok nahradni ze zakona, tudiz z jin¢ho prav-
niho duvodu. Narok tento opird se o ustanoveni §§ 896 a 1302 ob¢. zak.,
a soud odvolaci sdili pravni nazor soudu prvého, ze pro narok ten plati
30leté promlceni. Tvrdi-li odvolani dale, ze by zalovany mohl proti
zalobkyni vznésti vSechny namitky, které by mohl proti Vilému D-ovi
uplatnovati, tedy i namitku proml&eni, pfchlizi, ze se tu nejednd o po-
stup naroku nezl. Vilema D-a na zalobkyni, nybrz o postup s Véaclava
Sch-a, ktery dle §u 896 ob¢. zak. bez postupu prava veritelem nezl. Vi-
i¢cmem D-em k pozadovani ndhrady na zalovan¢m byl opravncén, na
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zalobkyni. Odvolani vytyka dale, Ze neni pfi¢inné¢ souvislosti mezi jed-
nanim Zalovaného a udalosti Skodu zptsobivsi, jelikoZ trestnim roz-
sudkem okresniho soudu jest toliko zjiSt¢no, ze se Zalovany dopustil
prestupku dle §u 335 tr. zak. Nez neprdvem. Nebot vyrokem rozsudku
trestniho jest zjiSt¢no, Ze opominuti obou obzalovanych (Sch-a a O-a)
privodilo uSkozeni na tcle chlapce Viléma D-a. Ostatn¢ Skoda, kterd
sice musi pojiti z bezpravn¢ho Cinu (§ 1295 ob¢&. zak.) nemusi byti
¢inem tim bezprostfedn¢ zpasobena. Staci, ze pfivodéna byla prostfedné,
jako v tomto pripad¢, kde k opomenuti zalovan¢ho jako odbornika, aby
u¢inil nutnd opatieni bezpec¢nostni proti vypadnuti vrat vibec, a¢ na
uvolnéni hakt byl upozornén, pfistoupila &innost chlapce Jana Sch-a,
ktery se na kolejnici, na niZ se vrata posunovala, houpal a tim vypadnuti
nedostate¢né upevnénych vrat a tiraz pfivodcn byl. Tim pada i odvolaci
divod neuplnosti a vadnosti fizeni, Ze soud nepfipustil dikazu znalec-
k¢ho, jimz by pry bylo dokazano, Ze tu pfic¢inn¢ souvislosti neni. VySe
zavinéni Vaclava Sch-a a zalovanc¢ho neda se pfesnc¢ zjistiti, dluzno tedy
miti za to, Ze jest pomcérné stejnd a pravem proto soud prvé stolice dle
§u 896 ob¢. zak. nahradu jim rovnym dilem ulozil.

Nejvys§Sisoud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

K dovolani Zalobkyné: Co do pravniho posouzeni sdili do-
volaci soud nazor soudu druhé stolice a poukazuje Zalobkyni na divody
1ozsudku odvolaciho soudu, jeZ jsou v podstaté spravn¢ a nebyly vy-
vraceny dovolacim spisem. K jeho vyvodiim se podotyka, ze zde jde
o spor mezi dvéma solidarnimi spoludluzniky ve smyslu §u 896 ob¢.
zak., pro€ez prichazeji v uvahu ustanoveni tohoto §u a zavére¢na slova
§u 1302 ob¢. zak., kdezto ostatni predpisy tohoto §u se vztahuji na po-
mér vici tieti poSkozené osob¢. Pro vnitini pomér mezi spoludluzniky
jest rozhodnym ustanoveni §u 896 ob&. zak., ze spoludluznik, jenz za-
pravil cely solidarni dluh, jest opravnén, zadati na ostatnich spoludluz-
nicich nadhradu rovnym dilem, neni-li mezi nimi zvlaStniho pomcru. Zde
plati tedy jina zdsada nez v pomcru vuci poSkozen¢ osob¢ dle §u 1302
ob¢. zak., kde je rozhodno, zdali uastenstvi vSech spoludluzniki na po-
Skozeni tieti osoby se da dcliti ¢ili nic. Pri posouzeni postizniho naroku
dle §u 896 ob¢. zak. jest smcrodatnym v prvé fad¢ zvlastni pomér mezi
spoludluzniky a neni-li takového pomcéru, ruci spoludluznici navzajem
rovnym dilem. JelikoZ v tomto pfipad¢ se jedna o trestna opomenuti za-
lovan¢ho a Vaclava Sch-a na Skodu Viléma D-a, nelze mluviti o tom,
ze mezi spoludluzniky byl smluvni pomcr anebo zvlastni pomer ve smyslu
Su 896 ob¢. zak. proto, Ze Vaclav Sch. povceril Zalovancho ziizenim a
opravou vrat. Zvlastni pom¢r ve smyslu uvedencho §u mohl by zalezeti
pouze v tom, Ze¢ zavinéni Zalovan¢ho a Vaclava Sch-a neni stejnym.
V tomto smcru nizsi soudy dospCly na zakladé trestnich spisii k zavéru,
Z¢ zavintni obou spoludluznikit co do velikosti v podstaté neni rozdil-
nym. Dovolaci soud pfipojuje se k tomu nazoru s dodatkem, Ze opome-
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nuti, jez se kladou za vinu Zalovanym a Vaclavu Sch-ovi, ncospravediiuji
k zavéru, ze co do velikosti zavincni spoludluznik je zde zvlastni pomcr
ve smyslu §u 896 ob¢. zak., ktery by pripoustél rozSifeni postizniho
naroku zalobkyn¢ na vice nez polovici sporné &astky. Vaclav Sch. ruci
voprve fade dle §u 1319 obd. zak. a vedel dle zjisténi trestniho rozsudku
jiz v roce 1907 o nebezpecné vadnosti svych vrat. Pres to se nepostaral
o fadnou opravu, ¢imz se stalo, ze vrata vypadla po druh¢ dne 23. cervna
1907. O tom se dovedel Vaclav Sch. dle zjisténi odvolaciho soudu jiz
25. Cervna 1907 a pres to omezil se na pfikaz zalovanému, by vrata
opravil, aniz zalovanc¢ho upozornil na nutnost této opravy. Liknavost
zalovancho nikterak neomlouva Vaclava Sch-a, ktery dle §u 335 tr. zak.
a dle §u 1319 ob¢. zak. m¢l povinnost, povctiti opravou vrat ihned dru-
hé¢ho zamednika, byl-li Zalovany v prodleni. Az do ukoncené opravy mcl
Vaclav Sch. dle uvedenych zakonnych predpist zafiditi vSe mozné, by
se nehoda nestala, bez ohledu k tomu, byla-li tato zafizeni po pfipad¢
spojena i s vetsim nakladem. Pro posouzeni velikosti zavinéni Véclava
Sch-a jest dulezita téz okolnost, na kterou poukazuji duvody rozsudku
krajského jako odvolaciho soudu ze dne 7. tnora 1908 v trestni véci,
ze Sch. dobfte byl si vedom nebezpeéné vlastnosti vrat, jelikoz sam se
priznal, Ze Casteji zpozoroval, jak d¢ti na vratech se houpaly, Ze je vzdy
zahan¢l a svym pomocnikum dal pfikaz, by rovn¢z tak uCinili. Za tohoto
stavu veei nizdi soudy nemdcly priciny, uchyliti se od pravidla §u 896
ob¢. zak., ze spoludluznici ruc¢i tomu z nich, jenz zapravil solidarni dluh,
rovnym dilem, neni-li zde zvla§tniho pomcru, jenz by vyzadoval jin¢ po-
souzeni postizniho naroku.

Zalovany vytyka vadu odvolaciho fizeni proto, ze nebyl prove-
den dukaz znalci o tom, Ze opomenuti zalovaného nejsou v pfi¢inné sou-
vislosti s urazem Viléma D-a a proto, Ze odvolaci soud nepfihlizel ke
viem zvlastnim okolnostem, za kterych k urazu doslo. Nez nepravem.
Dle §u 268 c. f. s. byly niz8i soudy vazany obsahem trestniho rozsudku.,
ktery vyslovuje, Ze opomenuti zalovan¢ho mcla v zapcti tézke zrancCni
Viléma D-a. JelikoZ toto zranCni tvori ¢ast objektivni skutkove podstaty
prestupku ve smyslu §u 335 tr. zak., byly nizsi soudy i co do otazky
pricinné souvislosti vazany vyrokem trestniho soudu. Ponc¢vadz dale zji-
Sténi nizSich soudu o opomenutich zalovanc¢ho upln¢ staci k zavcru, ze
jcho zavintni je v podstate tak velkym, jako zavincni Vaclava Sch-a,
nebylo potrebi ani znaleck¢ho dukazu, ani zjiSteni delSich skutecnosti
z trestnich spisu. Rozhodnuti NejvySSiho soudniho dvoru ve Vidni ze dne
20. listopadu 1900, ¢is. 15.372, jechoz se dovolava zalovany, ma jiny
skutkovy podklad a vztahuje se na trestni rozsudek, jimz obzalovani byli
uznani vinnymi prestupkem ve smyslu §u 459 tr. zak. Po pravni strance
poukazuje se zalovany na duvody rozsudku odvolaciho soudu, jez jsou
v podstate spravné, pii ¢emz se podotyka, Zze tfiro¢ni promlceci Thutc
Su 1489 ob¢. zak. nepodl¢haji naroky ze zakonnych ustanoveni, na pri-
kInd z ustanoveni §§ 1041 a 1042 ob¢. zak., a zvlaSt¢ ne postizni narok
dle §u 896 obc. zak. Tento narok nesouvisi s narokem poskozencho vuci
spoludluzniku, naopak zaklada se jako samostatny narok na zakonncm
ustanoveni a podl¢ha vSeobeen¢ promléeci Thutc, kterd pocina zapra-
venim solidarniho dluhu.



