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smyslu §u 3 tohoto zakona. Stavsi se nahrada Skody ze spisa zicjma
neni.
Cis. 1668.

Pojem »pro sviij uZitek« (§ 171 tr. zak.) neznamend kazdy, i jen
nepfimy prospéch, jejz pachatel z predmétu ma, nybrZ toliko ten, Ze
cizi véc beziaplatné na sebe prevede nebo jinému opatfi. Neni kradezi,
vzal-li si kdo véc jen ku zajisténi pohledavky, proti majiteli skuteéné
mu prislusejici.

(Rozh. ze dne 13, Cervina 1924, Zm Il 82,24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestntho soudu
v Brn¢ ze dne 4. ledna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle §§0 171, 173, 179 tr. zak., zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
V' ootazee, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Vo piicine kozeSiny, pro jejiz odncti Ern¢ K-ove byl obzalovany uznan
\«mnym zlo¢inem kradeze, prohladuje rozsudek omluvu obzalovaného,
ze si kozeSinu vzal jako zéstavu, ponévadz mu K-ova nezaplatila sviij
dluh 130 K¢, za bezvyznamnou, ponévadz obzalovany vzal kozeSinu bez
privoleni K-ov¢é v jeji nepfitomnosti, coZ Cini skutek kradeZi, na ¢emz
téz nicecho nemeéni okolnost, K-ovou potvrzend, Ze ji Marie B-ova fekla,
7e Julius si tu »koCku« vzal. Stiznosti nelze upfiti Oprz’ivnéni vytyka-li
rozsudku nulplnost (§ 281 ¢is. 5 tr. .) a nespravn¢ pravni posouzeni
véci (§ 281 ¢is. 9 a) tr. 1), kter¢ prave soud vedlo k tomu, Ze se onou
omluvou stézovatelovou blize nezabyval, a potiebnych zjisténi o jeji
pravdé ¢i nepravd¢ neuCinil. Nebot, vzal-li si skutecné stézovatel, jak
tvrdil, kozeSinu jen do zastavy za splatny jiz dluh 130 K¢ Erny K-ové¢,
uCiniv o tom bytné Erny K-ové Marii B-ové sdcleni, aby to K-oveé ozna-
mila, jevila by se skutkova podstata kradeze v zakonném svém znaku
>>pro sviij uzitek« alespoit pochybnou a fesiti bylo by otazku, zda neslo

pouhou sveémoce, majici v zépéti jen civilné prz’xvni nasledky. Nebot
>>pxo svilj uzitek« neznamena kazdy i Jen nepiimy ploepech jejz pa-
chatel z pfedmétu ma, nybxz toliko ten, Ze pachatel cizi véc bezuplatné
w na scbe prevede ncbo jinému opatu Toho predpokladu vsak by zde
nebylo, vzal-li si pachatel predmét jen ku zajisténi skutedn¢ prislusejici
mu proti majiteli pohledavky. Zda by ovSem i pak nepfisla tu vzhledem
k povaze kozeSiny jako veéci ukradené v tvahu trestni odpovédnost sté-
zovatelova dle §u 185 tr. zak., nebudiz zde feSeno.

Cis. 1669,

Pokud predloZeni predstiraného acétu soudu na pritkaz najemnikiim
ve smyslu §u 12 ¢is. 4 zakona na ochranu najemnikii ze dne 26. dubna
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1923, ¢is. 85 sb. z. a n. zapocitatelnych naklada spada pod skutkovou
podstatu zlo¢inu podvodu.

(Rozh. ze dne 13, ¢ervna 1924, Zm 1 117 24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznosti obzalovancho Vaclava Ch-y do rozsudku zemskeho
trestniho soudu v Brn¢ ze dne 19, prosince 1923, jimz obZalovany uznan
byl vinnym zlo¢inem spoluviny na podvodu dle §§u 5, 8. 197, 200, 203
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek, dle §u 290 tr. f. ¢z ohledn¢ spolu-
obzalované FrantiSsky H-ové a vratil veéc soudu prve stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

Rozsudek, jimz obzalovani FrantiSka H-ova a Vaclav Ch. uznani
byli vinnymi zlo¢inem nedokonanc¢ho podvodu po pripad¢ spoluvinou
na n¢m, napada zmatecni stiznost Vaclava Ch-y z duvodu §u 281 ¢is. 4,
5 9 a) a 10 tr. . V zasad¢ nelze prisvedciti zmatecni stiznosti, pokud
tvrdi, Ze zjistén¢ jedndni, totiz predlozeni predstirancho actu na prukaz
dle §u 12 ¢is. 4 zakona o ochran¢ najemniku z roku 1923 (sb. z. a n.
Cis. 85) najemnikim napocitanych nakladu na opravy domu viubec ne-
miize zakladati podvod, jelikoz pry dle §u 23 citovanc¢ho zakona soud
vée projedna, pribera strany, proveda potifebna Setfeni v fizeni ne-
sporném a vyslechna po pfipad¢ i znalce, takze predlozeni predstira-
ncho uctu jest nezptasobilym prostiedkem k oklamani a jde pry toliko
o civiln¢pravni bezpravi. By( i v prostém tvrzeni nepravdivych skutec-
nosti v soudnim fizeni sporném nebo nesporném nebylo lze jeste spa-
tfovati Istivé predstirani, jaké predpoklada § 197 tr. zak., pfechazi véc
jiZ na ptdu trestni, jakmile bylo pouzito k opfeni nepravdivého tvrzeni
padclanych privodua, za jake pokladati slusi i predstirané acty. Nez
v tomto piipade zjiStuje sam rozsudek, Ze prace toho razu, na jakc zni
piedstirany ucet, byly, byt i ne obzalovanym Ch-ou, jimz ucet na po-
zadani obzalované H-ové byl vystaven, v dob¢ s hiediska §u 12 ¢is. 4
zakona na ochranu najemnik v tivahu pfichazejici — po 3 kvétnu 1920
— konany a znalcem B-ou na 1.500 K¢ ocen¢ny, a udal pfi hlavnim pie-
liceni svedek Jindfich B., o némz se ov8em duvody rozsudku vibec
nezminuji, aniz by to zmatecni stiznost jako zmatek §u 281 ¢&is. 5 tr. 1.
uplatiiovala, Ze on za prace tohoto druhu v kvétnu a ¢ervnu 1920 v do-
tyéném dom¢ konan¢ podal mezitim zemielému manzeli obzalované
H-ové ucet na 2.880 K¢. A tfebaze by ovSem i tu vzhledem k 3.744 K
80 h, na néz vystaven byl ucet Ch-tv, mohlo jiti o nedokonany zlo¢in
podvodu, — predpokladaje u obzalovanych rozsudkem vitbec nezkou-
manou znalost predpisit §u 12 ¢is. 4 zakona na ochranu najemniku, dle
nchoz napocitati 1ze najemnikiim naklady na opravy jen za dobu po
3. kvétnu 1920, stava se alespon pochybnou kvalifikace podle §u 203
tr. zak., pon¢vadz soud nalézaci za podklad zamySlené¢ Skody, 2.000 K¢
prevySujici, vzal peniz znalcem za konan¢ prace pfimeéfenym uznany,
kteryzto nemusi se nutné kryti, a v tomto pfipad¢ vzhledem k vyS§i uctu



4 3 8

B-em podanc¢ho t¢z skutecn¢ znacné sc odchyloval od penize, maji-
telce domu za konané prace uctovancho. Ze ucet vystaven byl Zivnost-
nikem, ktery sam alespon dle §u 12 Cis. 4 zakona napocitatelnych praci
nckonal, nemtze spadati s hlediska zlo¢inu podvodu na vahu, pokud
opravy tyto skuteé¢n¢ v uvedené dob¢ byly provedeny. Jevi se tedy za
techto okolnosti odsouzeni obou obzalovanych alespon na podklade
nynéisich zeela nepostaditelnych skutkovych zjisténi rozsudku dle §u 281
¢is. 9 a), 10 tr. . zmatecnym. U obzalovan¢ho Ch-y pak pfistupuje
k tomu jeste pravem uplatinovany jim zmatek §u 281 ¢is. 4 tr. ©. Obha-
joba navrhovala ohledne tohoto obzalovan¢ho pfi hlavnim pieliceni
[. vyslech byval¢ho pomocnika K-a o tom, Ze st¢zovatel u H-ove sku-
te¢n¢ prace konal, 2. vyslech svedkync H-oveé o tom, ze acet, o néjz
jde, H-ova svédkyni sama diktovala. Soud nalézaci zavrhl navrhy jako
»nerozhodné a zbytecné«, bez blizsiho oduv()dncm jakc¢ho hy hyh) vy-
7zadovalo toto usneseni, o n¢mz plati rovnéz ()b(mbnc predpis §u 270
Cis. 5 tr. 1. Jiz navrh ad 1. nelze uznati zbytecnym pro posouzeni pod-
vodného amyslu st¢zovatelova, kdyzte soud nalézaci vyloudil, Ze obza-
lovany Ch. prace v G¢te vykazan¢ vubec, natoz v roce 1921 nekonal,
a jinak jen zjistil, Ze Ch. vedel, ze obzalovana H-ova potfebuje ucet
»pro soudg, nikoli vSak téz, v jak¢ »soudni« zalezitosti, a ze m¢l zna-
Jost pfedpistt zdkona na ochranu najemnikt, zejmena jeho predpisu
§u 12 ¢&is. 4. Tim ménc¢ vSak smel pominouti soud navrh ad 2. vzhledem
k obhajob¢ navrhovatelove, Ze veril plne H-ové, jez acet sama dikto-
vala, a byl pIn¢ presvédcen, Ze uctem vykazana jest pravda. Pres toto
hajeni se obzalovan¢ho Ch-y pfechazi rozsudek zcela nejasnym obra-
tem, ze, i kdyby bylo spravné, ze stézovatel nepsal acet 9"m| staci pro
jeho vinu, ze o vystaveni a¢tu vedel, vydani jeho jako mistr stolaisky
umoznil a prejal tak zan plnou pravni zodpoveédnost. Ze mm stano-
visko soudu nelze srovnati se zasadou §u 5 tr. zak. o trestni zodpoved-
nosti za podvod, pouzitim uc¢tu snad spachany, jest na snadc, jelikoz
teprve presnym zjistenim okolnosti, za nichz ke zhotoveni t¢tu dosio,
lze posouditi, zda obzalovany viibec tak daleko sahajici znalost jeho
obsahu mel, aby jiz za ucet sam, nefku-li teprve za dal$i pouZiti ne-
praveho a¢tu mohl byti u¢inén trestn¢ odpovédnym. Bylo proto iz
z techto tvah vyhoveti zmatecni stiznosti Vaclava Ch-y, aniz tieba bylo
dalsimi vytkami rozsudku Cincnymi zvIaSte jesté se zabyvati.

Zmate¢ni stiznost obzalovan¢ FrantiSky H-ové byla usnesenim zem-
sk¢ho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 28. ledna 1924 zavrzena dle §u
¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878, je-
likoz nebyla véas ohlasena. Poncvadz tytéz divody, na nichz se zaklada
zruSeni rozsudku ve prospéch obzalovanc¢ho Vaclava Ch-y, jsou ku pro-
spechu take spoluobzalované Frantisce H-ové, bylo zruSovacimu soudu
postupovati t¢z ohledne této obzalované tak, jako kdyby dotéené di-
vody zmatecnosti byly byvaly ji uplatiov cmy a bylo proto dle §u 290
tr. . 1 ohledn¢ ni rozsudek prvni stolice zrusiti.

Cis. 1670.

Listinny podvod.
Nejde o prekrocCeni obzaloby (§ 281 ¢is. 8 tr. f.), byl-li obzalovany



