— Cis. 12218 —
1478

tohoto zakona maji platnost pfi zdkonné posloupnosti dédické vzdy, pfi
posloupnosti ze zavEti vSak jen, ustanovi-li ziistavitel za pfejimatele
statku osobu zahrnutou mezi zadkonné dédice podle obCanského zakona. -
V souzeném pfipadé zfistavitel posledni viili, podle které jest pozfistalost
pr0]ednavat1 rozdelil svilj nemovity ma]etek mezi obé své déti, takze
nema tu platnost ustanoveni zdkona Cis. 68/1908 z. z. €. a pozustalost
jak spravné rozhodl prvy soud, jest projednavati podle posledni viile
a podle obc¢anského zakona, mkohv jak navrhoval syn Martin L., podle
zakona Cis. 68/1908 z. z. é., nebot pouiiti tohoto zakona jest vylouéeno
ustanovenim § 3 tohoto zdkona. Vytky syna Martina L-a proti usneseni
prvého soudu jsou bezpodstatné, ponévadz odporuji jasnému a urcitému
ustanoveni zakona. Ano, jak uvedeno, poziistalost po Martinu L-ovi jest
projednati podle ustni posledm viille ta podle predpisii obCanského za-
kona, bylo by zcela zbyte¢né zjistovati, zda do poziistalosti patfici ne-
movitosti tvori selsky statek stfedni velikosti podle zdkona ¢&is. 68/1908
z. zak. Ces.

Cis. 12218.

Hypotekarni véfitel, jemuZz hypotekarni dluzanik dluh zaplatil, neni
opravnén bez zmocnéni hypotekarniho dluznika Zadati o vymaz zastav-
niho prava zfizeného pro jeho pohledavku na dluznikové nemovitosti.

Navrh odpiirce dovolaciho rekurenta, by byl dovolacimu rekurentu
uloZen trest pro svévoli, jest odmitnouti.

-(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R I 1035/32.)

K navrhu knihovni véfitelky povolil soud prvé stolice vy-
maz zastavniho prava. Rekursni soud zamitl k rekursu vlastnika
zavazené nemovitosti ndvrh knihovni véfitelky. Diivody: Otazka, zda
k navrhu na vymaz hypoteky jest opravnén jen vlastnik nemovitosti, ¢i
i hypotekarni véfitel, byla spornéd pted novelisaci. Zavedeni disposi¢niho
prava majitelova ohledné vymazané hypoteky rozhoduje otdzku tu ve
smyslu vyluéného oprdvnéni majitele nemovitosti, nebot Zadost o vymaz
podana jen véfitelem by vzala jeho disposi¢nimu pravu podklad (§ 39,
III. dil¢i novely, Ehrenzweig 1/2-547, Klang Kommentar 1/2-469). Po-
névadZ ani kvitanfni a vymazné prohlaSeni neobsahuje ptiikaz, aneb
zmocnéni knihovni véfitelky k vymazu prava zastavniho, nebyla k tomu
opravnéna. . , |

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu knihovni véfi-
telky a odmitl ndvrh vlastnika zavazené nemovitosti, by byl dovolaci
rekurentce uloZen trest pro svévoli.

Diavody:

Jde o otazku, je-li hypotekarni véfitel, kdyZz zaplati hypotekarni
dluznik dluh, opravnén, nemél-li podle § 77 knih. zak. zmocnéni hypote-
karniho dluznika, Zadati o vymaz zastavniho prava zfizeného pro jeho
pohledavku na nemovitosti hypotekdrniho dluZnika. Rekursni soud ji
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zodpovedél, prihlizeje k ustanoveni § 39 III. dil¢i novely zaporné a jest
s nim uplné souhlasiti, ano uvedené ustanoveni zdkona ani jiného vy-
kladu nepfipousti. K obsahu dopisu hypotekdrniho dluznika ze dne
6. ledna 1932, jehoZ se stéZovatelka dovolava teprve, v dovolacim re-
kursu, nebylo Ize pfihliZeti pro zdkaz novot (§ 126 druhy odstavec knih.
zak.). Dovolacimu rekursu bylo tudiZ odepfiti opravnéni.

Navrh vlastnika zavazené nemovitosti, aby byl stéZovatelce uloZen
trest pro svévoli, bylo odmitnouti, jeZto zdkon (§ 47 zakona &is. 100/
1931 sb. z. a n.) neposkytuje uCastnikiim nesporného fizeni prava k ta-
kovému ndvrhu, vyhradiv jen nejvyS$$imu soudu pravo zkoumati, jsou-li
dany pfedpoklady tohoto ustanoveni zakona.

Cis. 12219,

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni vSeobecnych pojisfovacich podminek: »Nebude-li narok
na premii do 3 mésicii ode dne splatnosti soudné uplatiiovan, bude se
miti za to, Ze bylo od smlouvy odstoupeno«, jest vykladati v ten rozum,
7e nepodanim Zaloby o zaplaceni prvni premie do ustanovené lhity
odstoupila pojist'ovna od smlouvy. Nejde jen o domnénku, jiZz by bylo lze
protiditkazem vyvratiti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, Rv I 1654/31.)

V § 7 bod 3. v§eobecnych pojistovacich podminek bylo stanoveno, Ze
pojistovatel, dokud nebylo placeno, mizZe od smlouvy ustoupiti, neza-
plati-li se v€as prva premie, a Ze se ma za to, ze od smlouvy ustoupil,
neuplatni-li narok na premii na soudé do tfi mésictt ode dne splatnosti.
Prvni premie byla splatna dne 2. srpna 1930. Zalobu o jeji zaplaceni
podala pojiSfovna dne 7. prosince 1930. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl vzhledem k ustanoveni § 7 bod 3 vSeobecnych
pojisStovacich podminek. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dfivody: Odvolatelka mini, Ze v § 7 bod 3 vSeobecnych po-
jisfovacich podminek jde o domnénku, jejimz pfedpokladem jest pasivni
chovani poji§t’ovny, a ze tim neni vyloufena moznost jiného ujednani,
jakZ tomu pry je v souzeném pfipadé. Je totiz zjiSténo, Ze za]obkyne za
korespondence, obzvlasté dopisy ze dne 6. zafi 1930, ze dne 7. fijna 1930
a ze dne 11. fijna 1930 vidy zdfiraziiovala, Ze setrvava na zaplaceni
premie a Ze pfichdzi v dvahu jen poshovem a zapraveni ve splatkach.
Toto chovani pry vSak vyluuje pouziti § 7 &is. 3 vSeob. pojistovacich
podminek. Nazor ten neni spravny. Poskytnutym poshovénim nebylo
nic zménéno na dni splatnosti, zfistal jim 2. srpen 1930, od néhoZ jest
pocitati tfimé&si¢ni lhiitu pfi feSeni otazky, zda u zZalobkyné nastal pfipad
ustoupeni od smlouvy ve smyslu § 7 Cis. 3 vSeob. pojiStovacich pod-
minek. JeZto Zalobkyné€ do tfi mésicli od 2. srpna 1930 na soudé¢ narok
neuplatnila, nastalo dnem 2. listopadu 1930 zruSeni smlouvy pfedpokla-
danym ustoupenim Zalobkyné€ od smlouvy a Zaloba teprve dne 7. pro-
since 1930 podand, byla proto prvym soudem pradvem zamitnuta (srovn.
¢is. 7792 sb. n. s.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



