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zak. ¢. 237/22 jen tehdy, mél-li obecni lékaf na pozitky ty narok podle
cit. zakona. Nss shledal, Ze ani tento diivod nema opory v zakoné.

V odst. 2 § 2 zak. & 237/22 se pravi, Ze statni sprava je opravnéna
pfezkoumati i spravnost narokit na tyto pozitky zaopatfovaci (t. j. po-
zlistalych po obecnich a obvodnich 1ékatich); neni-li narok odiivodnén
pfedpisy pro jeho pfiznani zavaznymi, je s nim naloZiti podle ustanoveni
platnych pro poziistalé po zaméstnancich statnich. Zakon tu mluvi o na-
rocich, odiivodnénych pfedpisy »pro pfiznani zavaznymi«. Z pouzitého
obratu »zavazné pfedpisy« nelze souditi, Ze zakon tu mél na mysli jen
zemské zakony, které jednaji o obecnich a obvodnich lékafich, nebo jiné
normy, jez maji povahu formalnich zakont, nebof »zavaznymi predpisy«
mohou byti zajisté i ustanoveni jiného druhu, upravujici otazku pen-
sijnich narokii obecnich a obvodnich lékafi a jejich pozistalych na pr.
i obecni statuty. I touto cestou mohla obec ve Slezsku, opirajic se o usta-
noveni § 31 obec. zfiz. slez., vydati zavazny vSeobecny pfedpis pro pfi-
znani zaopatfovacich pozitkfi poziistalym po obecnim lékafi. St&€Zujici
si obec S. také vskutku ve spravnim fizeni tvrdila, Ze vdové po obecnim
lIékafi Dru R. pfiznala zaopatfovaci pozZitky podle obecnich stanov.

Vychézel-li tedy Zal. ifad z nédzoru, Ze neni naroku na pfevzeti za-
opatfovacich pozitkit vdovy po obecnim Iékafi Dru R. proto, Ze jmeno-
vany obecni lékaf nemél vii¢i obci naroku na zaopatfovaci pozitky podle
zem. zak. ¢. 31/1896 z. z. slez., vykladal si nespravné zdkon €. 237/22.
Veden timto nespravnym pravnim nazorem, zal. tifad nezjistil, zda v da-
ném pfipadé narok vdovy po obecnim lékafi Dru R. na zaopatfovaci
pozitky vii¢i stéZujici si obci neni snad zaloZen pfedpisem jinym nez
cit. zemskym zakonem. Ziistala tedy po této strance skutkova podstata
nevysetfena. Z téchto tivah zrusil nss rozhodnuti podle § 7 zék. o ss.

C. 9632.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: * Usta-
noveni odst. 5. § 17 pravidel o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti
¢. 143/22 1ze pouziti pouze tehdy, bylo-li se stranou provedeno fizeni
o vyhledavani hodnoty, pfedepsané v predchozich odstavcich, a jsou-li
tu pfedpoklady pro zjisténi této hodnoty soudnim odhadem podle
odst. 4. cit. §. : o

(Néalez ze dne 1. unora 1932 ¢&. 13.783/30.)

Prejudikatura: Boh. A 9498/31.

V & c: Arnost H. v B. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Smlouvou trhovou z 12. fijna 1928 prodal st-1 pozemky

v O. za 10.000 K¢, které vydrazil v exeku¢ni drazbé. Platebnim rozkazem
ze 7. zafi 1929 vyméfena z pfevodu toho davka z pfiristku’ hodnoty
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nemovitosti na zakladé nabyvaci hodnoty 340 K& 29 h k 13. tnoru 1926
podle soudniho exekuéniho odhadu. Odvolani, v némz brojeno proti
nizké nabyvaci hodnoté a namitano, Ze soubor pozemkii, do néhoZ patii
pozemky prodané, byl vydrazen za 11.300 K¢&, z ¢ehoZ pfipada na pro-
dané pozemky Castka nejméné 8.000 K¢, Zal. ufad zamitnul, jeZto podie
5. odst. § 17 davk. pravidel ¢. 143/22, konal-li se v roce pfed dobou,
pro niz se ma hodnota zjistiti, nebo v roce potom soudni odhad, mize
vyméfujici ufad vziti za zaklad odhadni hodnotu pfi tom zjiSt€nou; podle
odhadniho protokolu z 19. listopadu 1925 odhadnuty byly zcizené nyni
pozemky na 340 K¢& 29 h, kterazto ¢astka pravem vzata byla za nabyvaci
hodnotu nemovitosti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané sluSelo uvaziti:

Pokud by ve stiZznosti mohla byti spatfovana namitka, Ze tifad mél
pfi vyméfeni davky zésadné vziti za zédklad nabyvaci cenu, t. j. nejvyssi
podani, a nikoliv obecnou hodnotu v dobé& nabyti, nebylo by mozno dati
stiZnosti za pravdu, nebot podle §§ 7 a 9 davk. prav. & 143/22 dfad,
vyméfuje davku, neni vazan na ceny (nabyvaci, zcizovaci), nybrz miZe
vziti za zéklad obecné hodnoty nemovitosti, a to podle svého volného
uvazeni (srovn. Boh. A 3356/24 a 4966/25), kterazto zasada plati podle
vyslovného ustanoveni § 7 odst. 2 davk. prav. i tehdy, bylo-li nemovi-
tosti nabyto nucenou drazbou.

Jak se hodnota vyhledava, stanovi § 17 davk. pravidel. Podle tohoto
pfedpisu ma ufad vyzvati stranu, neuvedla-li nic o obecné hodnoté, aby °
tak do 14 dnfi u¢inila (odst. 2); ma-li afad za to, Ze udani strany neni
spravné, oznami ji, jakou Castku mini pfi vySetfeni pfiristku vziti za
zédklad, s vyzvanim v odstavci tom uvedenym. Projevi-li pak strana
nesouhlas (odst. 4) v dané lhiité, dd vySetfiti ufad hodnotu, nebylo-li
docileno dohody, soudnim odhadem, pfi emzZ, konal-li se v roce pred
dobou, pro niz se ma hodnota vySetfiti, anebo v roce potom, soudni
odhad, miiZe vziti za zaklad odhadni hodnotw pfi tom zji§ténou (odst. 5).

Z toho jest zfejmo, Ze pfedpokladem pro pouZiti odst. 5. jest, Ze pro-
vedeno bylo se stranou pfedem fizeni v odstavcich pfedchazejicich sta-
novené, a Ze dospélo fizeni to k tomu, Ze jsou tu podminky pro zjisténi
hodnoty soudnim odhadem podle odst. 4. Ustanoveni odst. 5. md pouze
ten vyznam, Ze neni tfeba konati novy soudni odhad, je-li tu jiz soudni
odhad, vyhovujici ustanoveni odst. 5. (srovn. Boh. A 9498/31).

Postupu onoho vSak Zal. ufad v daném pfipadé nezachoval, nebot,
jak ze spisii a naf. rozhodnuti zfejmo, neprovedl! fizeni se stranou v § 17
pfedepsané, nybrz, vyzadav si dotycné exekuéni spisy, bez dalSiho
vydal platebni rozkaz, vychéazeje patrné z nazoru, Ze fizeni ono odpada,
jestlize nemovitosti byly jiz soudné¢ odhadnuty v meziCasi, uvedeném
v odstavci 5. Nazor ten v3ak jest, jak dovozeno, mylny, a bylo proto
naf. rozhodnuti, zaloZené nasledkem mylného nazoru na fizeni ve shora
uvedeném sméru vadném, zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9633.
Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Obecni fi-
nanéni komise neni ve smyslu § 9 zak. ¢. 329/21 legitimovana odvolati



