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statny. Ze zjiSténi soudu prve stolice jest patrno, ze takova drzba prava
zalezejiciho v brani ro¢ni davky 10 cent sena (nym 6 q) od docasncho
vlastnika zmin¢ncho velkostatku bez ohledu na to, Zze mlyn v C. nepatfil
iz velkostatku, dc¢la se po vice nez 40 let. To k vydl/,em stac¢i. Vzhledem
k §§tim 1477 a 1493 ob¢. zak. jest nezavaznou okolnost, na niz odvolaci
soud klade nejvetsi dhiraz, totiz Ze neni vyswtlen() pro¢ pfi prodeji
mlyna nebyla davka tato pfesunuta na m]yn jemuz struha slouzi. Pokud
jde o realni povahu zavazku jako rubu prava ve prospcch usedlosti ¢p.
29 vydrzenim nabytého spravn¢ poukazal jiz prvy soudce na to, zZe
vlastnost tato plyne z povahy a vzniku tohoto bfemena, jehoz predme-
tem jest odvadeéni zemedélské plodiny in natura na dobu, jejihoz konce
nelze dohlédnouti. Povahu takovych bfemen jako realnich vystihl ostat-
neé jiz i pisatel zminéného zapisu pametni knihy fary v D., dle nchoz
jednali zastupci fary »se vzneSenym majitelem panstvi, t. ¢. FrantiSkou
hrabénkou z O.« a v némz neosobné feceno, »ze svrchu uvedené panstvi
jest povinno farafi d-skému jako nahradu dati ze skladiste, vulgo Kolny,
zameckého (ex depositario, vulgo Kolnia, arcensi) atd.« Také nebylo
zalovanou stranou ohledn¢ doby pfed 6. fijnem 1897 tvrzeno, Ze davky
byly zadany na nckterém z docasnych vlastnikii velkostatku jako fysické
osobé, po pripadé po jeho smrti od jeho universalnich dédicti a po
umrti téchto zase od dedichi téchto atd. Nezavazno jest, Ze Zalovana
obec, pokud jest vlastnici, plnila davku snad v domnéni, Ze jde o pravo
v knize pozemkové zapsané. Okolnost ta by méla vyznam pouze tehdy,
kdyby tim zalozena byti mohla obmyslnost drzby na stran¢ opravnc-
ného; jest vSak zjisténo, ze zalobci a jich pfedchiidci ve vlastnictvi
usedlosti ¢p. 29 pouze tvrdili pravo na onu davku, ale pfi tom nepfed-
stirali, Ze pravo jejich je zapsano v pozemkovych knihach (v zem-
skych deskach). Neuvedli tedy zalovanou obec v omyl zpiisobem v §u
870 a nasl. ob¢. zak. uvedenym. Zalovana strana vidi obmyslnost vlast-
nikt ¢p. 29 i v tom, ze jeden z nich tvrdil, Ze listinu o pravu na davku
ma v drzeni. Ale i tato okolnost jest nezavazna, kdyz Zalujici strana jest
v drzeni aspon pfilohy 4, totiz opisu protokolu o smiru ze dne 7. dubna
1851, opatfen¢ho kolkem z roku 1885, kteryzto kolek jest obliterovan
tehdejSim razitkem okresnihe soudu prvé stolice. Na pfedpis §u 1500
ob¢. zak. nemiize se zalovana obec odvolavati, jezto jednak o davce této
pii nalezit¢ dbalosti mohla zvédéti hned od prvopocdtku a jezto kromé
toho plnila ji po takovou fadu let, a¢ védéla, ze ji kupni smlouvou ze dne
6. fijna 1897 nepfevzala. Jest tedy salobni  narok z divodu vydrzun
opodstatnén a netieba se obirati otazkou, zda § 1409 ob¢. zdk. v novém
doslovu platil ve skute¢nosti i pfed tfeti dil¢i novelou a zda 'ze o néj
zalobni narok opfiti.

Cis. 6848.
Pijactvi samo o sobé jest diivedem rozvodu manzelstvi od stolu a
loze. Pijactvi spociva v tom, 7Ze csoba propadla naruzivosti p1t1 tak, 7e

pije pravidelné a potud nem:me 7e se tim uvadi ve stav opojeni.

(Rozh. ze dne 25. finora 1927, Rv 1l 662/26.)
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Zalobu manzela, by manzelstvi bylo rozvedeno od stolu a loze z viny
zalovan¢ manzelky, procesnisoud prveé stolice zamitl, od-
volacisoud prohlasil manzelstvi rozvedenym od stolu a loZze z viny
obou stran.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani zalované manzelky.

Diavody:

Nebylo tfeba, aby byl odvolaci soud opakoval diikazy v prvni sto-
lici provedené, chtél-li uciniti jin¢ zjisténi nez prvni stolice, nebot jde
jen o to, zda zalovana zavdala zalobci divod k rozvodu (zZalobce se ne-
dovolava a zastava tedy rozsudek odvolaciho soudu nedotéen, pokud
shledal, Ze Zalobce zavdal zalované divod k rozvodu, a uznal tedy i na
jeho vinu) a v t¢ pficiné ucinil odvolaci soud zjisténi odchylné od prvni
stolice na zaklad¢ vypovedi svédkyﬁ které bylv %Iy§wy jiZ v prvni
stolici dozadanym soudem, takze jiz procesni soud prvni stolice soudil
jen na zaklad¢ jich protokolu a neslysel je osobné, proc¢ez byl opravnén
i odvolaci soud souditi také jen na zaklad¢ jich protokoli. Druha vytka
je, ze odvolaci soud nezjistil, Ze zalovanad svym pitim zna¢nou Cast
prijmi  Zalobcovych v nebezpec¢i vydavala pokud se tyce utracela,
v ¢emz shledava i vadu fizeni i nespravné pravni posouzeni, ale ne-
pravem. Odvolaci soud na zaklade vypovedi svédkyn zjistil, Ze Zalovana
se oddavala nadmirnému piti kotralky (a nestarala se o domacnost), a
shledal v tom nepofadny Zivot, jimz vydavala v Sanc zna¢nou ¢ast vy-
délku zalobcova. Tento tisudek je spravny a jest tim skutkova povaha
rozvodového diivodu nepofadného zpisobu zivota v §u 109 ob¢. zak.
vytéena tiplné zalozena a neni tu tedy ani nespravného pravniho posoi-
zeni ani vady fizeni v dovolani vytykané, nebot kdyZ zalobce je horni-
kem odkazanym na vydélek rukou, z n¢hoZz musi vydrzovati domacnost,
uvadi to domacnost tuto v nepofddek, kdyz zalovana z prostiedkil,
z nichz doméacnost hraditi tfeba, obraci ¢ast predev§im na uspokojeni
své vasné alkoholické. Ale ani tohoto znaku neni tfeba, nebot pravi-li §
109 ob¢. zak., ze diivod rozvodu tvofi nepofadny zplisob Zivota, jimz
znafna cast majetku manzelova vydava se v Sanc tedy ovSem to nevylu-
Cuje alkoholismus, ale mysli pfedev§im na utraceni majetku, pfi Cemz
nezalezi na tom, v jakém zp@isobu se déje, a jen je podminkou, by
znacna ¢ast m: 1]etku pfichazela tim na zmar, takze se to celkem blizi
rozlukovému ditvodu zhyralého Zivota podle §u 13 pism. ) rozl. zak.
Ale dfivod ten tu mfize byti dan i bez mafeni majetku manzelova vibec
nefku-li zna¢n¢ jeho Casti a na ten pfipad nardzi druhy pfipad tohoto
rozvodového diivodu nepofadného Zivota, Ze totiz nepofadnym Zivotem
vydavany jsou v Sanc mravy rodiny. Ale kdyby ani toho nebylo a man-
zelka pila z prostfedkdt vlastnich, manzelova majetku neb vydélku ani
se nedotykajic, a pila tajné, takZe by to ani pohorSeni nevzbuzovalo
na mravy srodiny« vlivu nemélo, neni pfece manzel povinon s ni man-
zelstvi sdilet, nebot alkoholismus sam o sob¢ musi staditi za
ditvod rozvodu, protoze ]est odporny a ¢ini odpornou i osobu mu pro-
padlou a druhy manzel neni povinen to snaseti. Na to by sice stacil sam
§ 109 ob¢. zak., jen7 podle stalé praxe podava rozvodové divody jen
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pfikladmo, nikoli vypocetmo, avSak jest na to nyni dokonce nevyvratny
doklad v samém zakon¢ rozlukovém, jenz v §u 13 pism. g) uznava za
diavod rozlukovy prosté i »pijactvi« samo o sob¢, beze v§i dalsi
podminky. Pojem pijactvi (alkoholismu) dan jest tim, Ze osoba pro-
padla naruzivosti piti tak, ze pije pravideln¢ a potud nemirné, Ze se
tim uvadi ve stav opojeni (opilosti). A tato skutkova povaha pijactvi u
zalované je dana, kdyz svedkyné, jichz vypoveéd odvolaci soud za pro-
kazanou bere, dosvédcily, ze zalovana hodne¢ poziva alkoholu a Ze ji vi-
dely vicekrate opilou, pokud se tyCe, Zze mnoho pila a sklenku s koral-
kou vzdy nosila sebou. Jestli vSak pijactvi je diivodem rozluky, musi
nutn¢ byti i divodem rozvodu, to jest naroku nizsiho stupné.

Cis. 6849.

Pii rozvrhovém roku ohledné nejvyssiho podani za exekucéné proda-
nou nemovitost dluzno odpor podati a odiivodniti ihned pfi jednani o
kazdé jednotlivé pohledavce. Hromadny, blize neodiivodnény odpor po
skonceném jednani pred podpisem protokolu neni zpiiscbilym, by se o
ném jednalo. K diivodiim, uplatnénym teprve v rekursu, nelze pfihlizeti,
Ize je pO pripadé uplatniti Zalobou podle poslednihce odstavce Su 231
X, I.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, R T 111/27.)

Rekursnisoud zamitl stiznost dluznika do rozvrhového usne-
seni ohledn¢ vytézku za exekucne prodanou nemovitost. D tvody: Po-
dle §u 234 ex. 1. jsou dluznik a opravnéni, ktefi se dostavili k rozvrho-
vému roku, toliko v mezich prava, které jim pfislusi podle §u 213 ex. T,
k odporu, opravneni napadati rozvrhové usneseni rekursem a nelze pfi-
hlizeti k davodam odporu, které mohly byti uplatncny <)dporem, avSak
pii rozvrhovém roku nebyly pfedneseny. Podle §u 213, prvy odstavec,
sosledni véta ex. . mize dluznik  podati odpor toliko proto, Ze bylo
pfihlédano k narokiim, pro které neni exekucniho titulu.  Dluznik vSak,
jak sam ve stiznosti uvadi, a jak také patrno z protokolu o rozvrhovém
roku zfizeného podle §u 59, druhy odstavec a §u 213, posledni odstavec
ex. ., nepodal vitbec odpmu pri pm]cdndvam naroki, uvedenych tam-
téz v polozkach ¢. 1 az 30. T eprv pfi jednani o posledni pfihlaSce na-
vrhl pferuSeni fizeni a uvedl, Ze podal ministerstvu QDIHVUUHO‘%U zadost,
ze okresni soud vydal pozdé rozvrhové usneseni o podstaté za ho-
stinec dluznikiiv, Ze proto byl tak¢ prodan  mlyn &p. 23, za néjz jest
prave rozvrhovana podstata, ze drazba mlyna stala se omylem a nedo-
patfenim, jezto pw pivovar P. neodhlasil v€as svoji pohledavku a Ze
]*1\' vymahajici véfitelka jest uplné  kryta z vvtc/ku drazby hostince,
co7 nrv plati zejména, kdyby finan¢nimi Gfady byly odepsany dluzni-
kovy dané. P¥i jednani o narocich polozka 1. az 29. téhoz p]()’rokolu ne-
byl pmile tohoto dluznikem odpor viibec podan. Ohledn¢ v8ech téchto
30 narckn jest rekurs dluznikitv zakonné pfipustnym (§§ 234 a 213 ex.
r.).

Neivy$sisoudnevyhovel dovolacimu rekurs.



