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méalne opravnenie na prevedenie domovej prehliadky nie je odvislé na
predpisoch cit. § 180, 2. ods. tr. por., ale plynie uz z § 98, odst. 2 za-
kona. Patri tedy i vykon domovej prehliadky zasadne do okruhu povin-
nosti a opravneni, prislichajicich k tiradnej pdsobnosti obecneho sta-
rostu.

Cis. 5259.

I basnickou formou mozno podnecovat k trestnym cinom. Nevadi,
7e kniha zavadného obsahu vysla len v malo exemplaroch.

Ide o pravny omyl, ktory neomlava trestny ¢in vinnikov, mal-li ob-
Zalovany za to, 7Ze kniha je nezavadna, ponevac S$tatne zastupitel'stvo,
ktorému ju predlozil k cenzire, nemalo proti jej vydaniu namietok.

(Rozh. zo dna 28. marca 1935, Zm III 629/34.)

Obzalovany E. S. napisal a vydal knihu verSov. Sud prvej sto-
lice odsudil ho pre zavadny obsah niektorych basni pre dvojnasobny
pre€in ruSenia obecneho mieru podla § 14, Cis. 1 a pre ]ednonasobny
precin podla § 14, &is. 3 zak. na ochr. rep. Odvolaci std vyhovel
odvolaniu  §tatneho zastupitel'stva, zru$il rozsudok prvého siudu pre
zmito¢nost podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., a kvalifikoval trestny ¢in obzZa-
lovaného ako jednonadsobny zloc¢in vyzvy k trestnym Cinom podla § 15,
¢is. 3 zak. na ochr. rep.

Najvys§s§i sud zmidtoéni staznost obZalovaného ciastolne od-
mietol, ¢iastoCne zamietol.

Z dovodov:

Na zaklade dovodu zmdéto¢nosti podl’a Cis. 1a) § 385 tr. por. namieta
stazovatel' po ob]ektlvne] stranke, Ze basnicka forma neni spdsobila
k podnecovaniu a Ze nemohlo prlst’ k verejnému ohroZeniu hl'adiac na
povahu jeho pocinania, a po subjektivnej stranke, Ze nemal umysel po-
burovat, ale chcel len dat vyraz vlastnym naladam a predstavam.

ZmdtoCna staznost neni zakladna. Uz prvy sad spravne uviedol, Ze
basnicka forma neni na prekdzku podnecovaniu, pod ktorym treba rozu-
met takt Cinnost, ktord smeruje podla svojej povahy k tomu, aby bol
v osobach, ktorym sved¢i, vyvolany alebo prehfbeny dusevny stav na-
chylny k pachamu trestnych Cinov toho druhu, k akym pachatel plouka-
zuje. Vyjadruje-li basnickd préca naladu obzalovaného nepriatel'skil voci
pravnym statkom zakonom chranenym, nevylucuje basnickd forma spo-
sobilost k vzbudeniu tychto nalad u druhych oséb a mdze naopak podla
okolnosti basnickd forma tieto nalady vyjadrit silnejSie nez obvyklé
reCnicke slovo. Namietka, Ze kniha vySla v malo exemplaroch a Ze bola
pristupna len niektorym jednotlivcom, ktorym obZalovany knihu dal,
takZe nemohla slizit k tvoreniu verejneho mienenia a k ohroZeniu verej-
ného mieru, neodnima trestnému C&inu nebezpecie, hroziace pravnym
statkom zdkonom chranenym, poneva¢ nebezpelie spojené s podneco-
vanim je tu nie len priamo u tych osdb, ktorym obZalovany knihu dal,
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ale i daldich osdb, ktorym sa teprv v budticnosti kniha do rik dostane,
lebo rozsirovanim knihy stala sa tato pristupnou neurcitému vicSiemu
poétu 0sdb, u ktorych ti¢inek podnecovania moze nastat v budiicnosti.

Po subjektivnej stranke sa vyzaduje k inkriminovanému trestnému
¢inu vedomie, Ze basne obzalovaného podnecuji proti statkom zakonom
chranenym a Ze tym podsobia vo smere zdkonom predpokladanom, totiz
k porusovaniu zikonom chranenych statkov. Vedomie o obsahu basni
namierenych proti statkom v § 1 zak. na ochr. rep. oznaenym neberie
stazovatel’ v pochybnost, ale namieta, Ze nemal poburovacieho umyslu,
o je vraj zrejmé z toho, ze vytisky knihy predlozil cenzure. LeZ bol-li
si obzalovany vedomy, Ze jeho basne davaji vyraz predstavam a naladam
smerujicim na porudenie statkov v § 1 zadk. na ochr. rep. uvedenych a
rozhodol-li sa svoje basne vydat tlacou, tu je nezbytny zaver, Ze chcel
aj u inych vyvolat' tieto nalady a predstavy o nutnosti nasilim sa pokusit
o zmenu ustavy. PredloZenie vytisku cenztire tento timysel nevylucuje.
Obzalovany sa dovolava beztrestnosti podla § 82 tr. z. pre skutkovy
omyl, ¢im uplatiiuje vo veci zmétok podla ¢is. 1 ¢) § 385 tr. por. Tento
omyl spatruje stazovatel’ v tom, Ze dostal u §tatneho zastupitel'stva po
predlozeni svojej knihy k cenztire informaciu, Ze m0Ze knihu vydat a Ze
bol preto v domneni, Ze cenzura knihy bola uz prevedena a Ze kniha bola
shladana bezzavadnou. Ponevac tato okolnost nebola niz§imi sudmi zis-
tend, je zmidto¢na staznost v tejto Casti vyluc¢ena ustanovenim odst. 3
§ 33 por. nov. Ostatne aj v pripade pravdivosti tohoto tvrdenia neslo by
o skutkovy omyl, lebo stazovatel domdha sa beztrestnosti nasled-
kom nespravneho pravneho ndzoru, Ze trestnost jeho Cinu je zavisla na
tom, ¢i cenzura shladala jeho knihu bezzavadnou, tedy nasledkom
pravneho omylu, ktory jeho ¢in neomliuva. Zmito€na staznost bola
v Casti zakonom vylti¢enej podla odst. 3 § 434 tr. por. odmietnutd, inak
bola ako bezzdkladna podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5260.

Tim, Ze nékdo vezme na sebe kol Clena dozorci rady, a¢ vi, Ze jej
nebude moci zastavati, an svymi znalostmi na to nestaci, je naplnén za-
konity pojem nedbalosti podle § 480, Cis. 1 tr. z., dojde-li diisledkem
toho k nasledkiim v tomto zakonném ustanoveni predpokiadanym.

Za stejnou nedbalost je pokladati, kdyZz takovy cinovnik, uvédomiv
si napotom, Ze neni s to, aby zastaval tikol zakonem mu uloZeny, ve svém
uradé setrva a ze svého poznatku nevyvodi diisledky.

(Rozh. ze dne 29. biezna 1935, Zm Il 442/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni vyhovél
zmateCni stiznosti vefejného Zalobce, pokud napadala rozsudek kraj-
ského soudu trestniho v Brné ze dne 9. ¢ervna 1933 v ¢asti osvobozujici
obZalované R. D. a spol. od obZaloby pro pfeéin podle § 486, ¢is. 1 tr. z.,
zrusil nafikany rozsudek v této ¢asti a vratil véc nalézacimu soudu, aby
0 ni v rozsahu zru$eni znovu jednal a rozhodl.



