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jsou. Zjisténim tim ma byti povéfena smiSend komise ceskoslo-
vensko-polska. Ucelem ziiSténi toho je pfiprava zakladu pro do-
hodu a likvidaci pravnich pomdérii imenované spofitelny (srov.
&l. 40 smlouvy).

Podle sdéleni ministerstva spravedinosti list 22 nebylo do-
sud provedeno zjisSténi aktiv a pasiv uvedenych spoftitelen.

Zaveéreény protokol tvoii podle svého doslovu podstatnou
¢ast smlouvy & 56/26 a neni pochybnosti o tom, Ze¢ smlouva ta
ma ucin zakona.

Protokolem tim bylo tudiz zjiSténi aktiv Zalujici spoftitelny
odnato fadnym soudiim a piikazano zvilastni komisi. Jeito za-
zalovana pohleddvka tvori c¢ast aktiv Zalujici spofritelny, nemo-
hou o ni jednati soudy, nebof tucelem zaloby je piredevsim zji-
Sténi, Ze spofitelné mésta T¢Sina piislusi sporna pohledavka.
O tom nesmi rozhodnouti soud, nvbrz mnze tak uciniti jen jime-
novana komise. Tim jest odfata sporna véc poradu prava a bvlo
zalobu odmitnouti z moci ufedni, nebof po dobu pravni icin-
nosti smlouvy &. 56/26 nesmi byti jednano o Zalobach takovych.
Nebyl proto soud prvé stolice opravnén zahdjiti jednani o zalobé
a rizeni preruSiti, nybrz mel Zalobu hned odmitnouti.

Tim jsou vyfizeny i dalSi vyvody rekursu, iez po vitsing
zabyvajl se véci. Soud nemuze hledéti ani k promlceni nespla-
cenych lhat, nybrz bude zalezeti na zminéné komisi, které
¢astky uznda jako aktiva zalujici sporitelny.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 2. kvétna
1930 R 11 139/30. Karel Jelinek.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15, ervence 1927, ¢ 111 Sh. z. a n.).
Je-li zaméstnavatel jako soutézitel alespont stejnou mirou dotéen
zavadneu Cinnosti obzalovanéiio jako vsichni ostatni soutézitelé
— roz. obchodnici majici spolecné hospodarské zaimy (8§ 46,
odst. | zdkona) — neni zivady, by mu nebyla priznina aktivni
legitimace k trestnimu stihani dplatce podle § 34, odst, 3 zakona.
K poimu »prospéch« podle § 30 zakona. »Nekaly postup« lze
spatrovati i v poruseni smlouvy.

Zmatecni stiznosti soukromého Zalobce, dovolavajici se di-
vodil zmatednosti ¢is. 5, 9a, b a 10 § 281 tr. . nelze up¥iti ispéch.
Napadeny rozsudek zji§fuje na zdkladé vypovédi svédka
Gustava B-a, Ze obzalovany koupil svédkem péstované kultury
za pozZadovanou cenu 2 K¢ za krabici a Ze dal svédkovi jako za-
lohu na kupni cenu obnos 500 K¢, a Ze podle seznani svédka B-a
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tato kupni cena byla tak nizka, Ze by obchod ten, kdyby se byl
uskutecnil, byl zpusobil B-ovi jen Skodu.

Na tomto podklad¢ dospél soud k zavéru, ze dar neb pro-
spéch nabidnut neb poskytnut nebyl, a zpros$tuje jiz pro nedo-
statek této skutkové ndlezitosti § 30/1 zdkona o nekalé soutézi
obzalovaného, nepoustéje se do dalSiho rozboru, zdali i ostatni
zakonné slozky tohoto precinu napinény isou cCili nic.

S oliledeni na tento obsah rozsudku slusi se predevsim za-
byvati namitkami stiznosti potud, pokud berou v oodpor prave
fento vyrok v opficiné nedostatku zminéné zakonné znamky
X 30 cit. zakona, aniZz bylo prozatim pfillizeti k dal§im jejim vy-
vodim, tykajicim se ostatnich zdkonnych nalezitosti § 30, vzdyt
ic nasnad¢ -— a stiZznost to sama ncpopird — Ze by bylo zcela
zbyteéno uvazavati o dalSich zdkonnych nilezitostech pfecinu pod-
placeni, kdyz zistava nedotéen vyrok nedostatku zakladni za-
konné slozky, totiz vvrok, ze dar neb prospéch nebyl wvibec
nabidnut neb poskytnut.

Tu pak nelze stiZnosti prisvédciti, pokud se snazi onomu
svédeckému udaji Gustava B-a, Ze by byl utrpél skodu, kdyby
za cenu 2 K¢ krabici byl prodal, podkladati sinysl, Ze B. mé¢l na
mysli Skodu, kterd by mu vznikla pfi takovém prodeii obzalo-
vanému proto, z¢ by musel zaplatiti konvenéni pokutu soukro-
meému zalobcel, vuli némuz se smlouvou zavazal néstovati bak-
terielni kultury toliko pro ného a v mmozstvi, kolik jich spotfebuje;

7¢ by mu dile byla vznikla Skoda propusténim z podniku
stézovatelova, v némz jest zaméstnancem;

a 7e by ztratil aplné vyzZivu, ponévadi by nemél zaruky,
e by obzalovany odborné vypracoval bakterielni hnojivo, takze
by nikdo tote hnojivo nekoupil.

V tomto smyslu sludi pry — jak doliCuje stiznost - - cha-
nati tdaj svédka B-a, 7e¢ by prodejem kultur obzalovanému Dbyl
utrnél Skodu

Jestit veskery tento prednes novotou, spisy nekrytou a
prikfe sc pricici pravému obsahu vypovédi B-a, jenz vyslovng
udal, Ze »smluvena cena za kultury byla nizka tak, Ze, kdyby
ic skutecné prodal, utrpél by sam skodux,

Odcliyviuje-li se stiznost od tohoto pravého znéni svédecke
vypovedi a snazi-li se ji dodatec¢né dati smysl jinv, broji toliko
zplsobem s hlediska § 258 a 288/3 tr. f. nepfipustnym proti vyse
uvedenému vyroku rozsudkovému.

Dovozuje-li stiznost tedy v této spojitosti dale, 7Ze obzalo-
vany nabidl B-ovi za dodavku kultur »peniz« a ze jiz v této na-
bidce samé o sob¢ sluSi spatfiti »prospéch«, dopouSti se téZe
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chyby, jak jiz uvedeno, ponévadz se nedrzi pfesného obsahu
vypovedi B-ovy, Ze tyto »penize« vlastné nasledkem nabidnuté
ceny neznamenaly by pro ného prospéch, nybrZz toliko Skodu.

Le¢ stiznost kromé toho poukazuje opétné ve svych vy-
vodech k tomu, Ze B. byl zavazan smlouvou péstovati pouze
pro stézovatele kultury a ze jest jim za to placen, takze s to-
hoto hlediska wvypéstovani kultur v mnozstvi sebemensim pro
osobu treti, zde obzalovaného, proti zaplaceni, znamenalo
prospéch, a narazi takto zfcimym poukazem na okolnost, Ze pri-
padné i obnos neodpovidaiici skute¢né cené kultur za takovéhoto
stavu by pro ného mohl byti prospéchem.

Po této strance slusi pripustiti. Ze rozsudek skutecné vyka-
zuie podstatnoun mezeru, pokud se spokoiuje se zjisténim, Ze tu
neslo o prospéch, kdyz nabidnuta cena za kultury byla pfrilis
nizka, aniz v téze souvislosti uvazoval o skuteCnosti, svédkem
B-em samym potvrzené, 7ze doddavd kultury vyhradné stéZo-
vateli a ze jest o tom i pisemna umluva.

Je nasnadé, ze by pii takovém poméru nebyla vyloucena
moznost, 7e by 1 cena nizkd, neodpovidajici skutecné hodnoté
kultur, mehla znamenati pro IB-a »prospéch« ve smyslu zakona,
pokud by B. byl za svou praci soukromym zZalobcem odméno-
van pevnym obnosem bez ohledu na mnozstvi jemu dodanych
kultur, nebo pokud by na pfiklad stézovatel nahrazoval B-ovi
vyvrobni naklady za péstovani kultur, takZe by pak dodavka
¢asti kultur osob¢ jiné — obzZalovanému — tieba za cenu nizkou
s ohledem na pevné — pauSalované — prijmy B-a z poméru
vucéi soukromému zalobci aneb nasledkem f1spory nabyvacich
niakladi soukromym zalobcem hrazenych spojena bvti mohla
s »prospécheme« pro B-a.

Pokud soud pfi ziiSténi pojmu sprospéchu« si tyto priivod-
nim TFizenim napovézené dulezité okolnosti neuvédomil, spodiva
dotyény jeho vyrok zcela zfeimdé na mylném pojeti zakonného
pojmu »prospéche«, proc¢ez byvlo rozsudek zruSiti jako zmatecény
a jezto neobsahuje skutkovych zjisténi, které, kdyby bylo za-
kona nalezité pouzito, mély by byti zakladem nalezu, véc vratiti
do prvni instance k novému projednani a rozhodnuti.

K tomuto opatfeni muselo tim spiSe dojiti, ponévadz roz-
sudek se nezabyva ani ostatnimi skutkovymi ndleZitostmi § 30
zékona o nekalé soutézi, o nichZ v tomto pfipadé zajisté nelze
jiz predem tvrditi, Zze by byly vylouceny, a pripomind se tu
v zajmu spravného pravniho vykladu zdakona toto:

Podle dosavadniho obsahu spist nelze se ovSem viibec vy-
jadfiti o tom, zdali B. byl ve sluzbdach soukromého Zalobce;
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le¢ skutecnost rozsudkem zjiSténa, Ze byl podle ujednani
zavazan bakterielni kultury dodati vyhradné¢ soukromému zZa-
lobci, poukazuie k tomu, z¢ byl alespon nasledkem smlouvy 0so-
bou v prikazu podniku cinnou.

Z¢ by pak v porudeni smlouvy, k némuz mél B. podplice-
nim byti pohnut, bylo lze spatfiti »nekaly« postup ve smyslu
zikona, nemuze byti pochybnym.

Slusi tedy jeSté zminiti se o dalSich dulezitych slozkach za-
kona, zdali totiz timto nekalym postupem mohla v hospodarském
styku byti nckomu zjednana pfednost pii soutézi na ukor jinyech
soutézitelt — § 30 cit. zak. — a zdali pravé soukromému Za-
lobci v tomto pfipadé pFisluSi aktivni legitimace k trestnimu
stihdni — § 34 cit. zak.

V priruckach ceskoslovenského, jakoz i rakouského a né-
meckého zakona o nekalé soutCzi uvadcii se zpravidla jako pri-
klady precinu podpldceni ptipady, kde oproti sob¢é stoji v ho-
spodarském styku na jedné strané podnik zaméstnavatele, na
strané druhé skupina pozustavajici z tplatce, resp. osoby, v jejiz
zajmu uplatce jedna — a z jinych s nimi soutézicich osob
neb podnikil, pri ¢cemz Cinnost uplatce sméruje k tomu, aby pri
dodavcee, resp. odbirce zbozi neb pii jinych hospodarskych tko-
nech prave vaci zaméstnavateli podplacenim jeho za-
méstnance neb zmocenénce zjednal sob& neb osobé, pro niZz jedna,
prednost na ukor jinych soutézitell.

Tento typicky pfipad nekryje se ovSem zcela s pfipadem,
o néjz tuto jde; nebot neni sice asi pochybnym, Ze v tomto pri-
padé se mohlo dostati uplatci — obzalovanému — naskoku pfi
soutézi pred jiny mi soutéziteli, ponévadz by v nevyhodé byli
oni soutézitelé, ktefi opovrhuji takovouto nekalou formou sou-
tézeni, nez v daném pripadé — a v tom spociva odchvlka od
priklada typickych — mohl v nevyhodé bytii zaméstnava-
telsamijako soutézitel, ponévadz pravé dosavadni jeho
prednost vvhradného odbytu bakterielniho hnojiva »Azo-
forme« jednanim obzalovaného meéla byti zmartena.

Ze tato odchylka by nebranila podiadéni skutku pod § 30
zalk. o nekalé soutézi, je nasnadé¢, kdyzté by tu byl vlastné okruh
osob trestnim ¢inem ohroZenych jen jeSté SirSim, nez v typickych
pripadech podplaceni.

Lec¢ odchylka tato ma dalsi zavazny vyznam pro posoi-
zeni otazky Zalobnilio prava podle § 34 cit. zdk.; je-li totiz z a-
méstnavatel jako soutézitel alespon steinou mirou dotéen
zavadnou ¢innosti obzalovaného jako vSichni ostatni soutézitelé
— roz. obchodnici maiici spole&né hospodarské zaimy (§ 46,
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odst. 1 zdkona) — pak neni zdvady, by nebyla i jemu pfiznana
aktivni legitimace k trestnimu stihani aplatce v zéakladé odst. 3
1 § 34 zakona o nekalé soutézi, podle n¢hoz kazdy soutd-
Zitel mize podati obZalobu pro pfecin podle § 30/1 cit. zdkona.

OdchyIny nazor ve sméru posléze uvedeném vyslovuii sice
rizni odborni spisovatelé. (Viz Dr. Skdla sNekald soutdZ«, strana
174 a 178; Dr. Hans Roppert »Kommentar zum Gesetze gegen
den unlauteren Wettbewerb«, strana 111, 211; Callmann »Der
unlautere Wettbewerb, Kommentar«, strana 229; A. Baumbach
»Kommentar zum W’cttbu&»Lrhsr(-,(,ht«, strana 266, 270, 273.) Nez
uvazi-li ‘se, ze ucelem zdkona z 15. Cervence 1927 jest, aby bro-
ieno bylo nekalému jednani v hospodarském styvku mérou co
nejvydatnéjsi, odpovida tento vyklad zakona nepochybné jeho
tendenci, pokud jde o jednani dobrym mraviam soutéze hrubé se
pric¢ici. Neni ostatné tento vvklad zdkona ojedin¢ly. T fFiSsky
soud némecky v rozhodnuti 50/118 pfiznal v obdobném piipadu
N 12 ném. zak. vedle viastnich soutézitelit ohrozenému principalu
zameéstnance pravo zalobni a v steiném smyslu se vyslovuje pro
obor rakouského prdiva Weinmann-Walden na strané 51 dila
»Die (Gesetzgebung gegen den unlauteren Wettbewerbe.,

Podle v8ech téchto pravidel pravnich bude se krajskému
soudu pfi novém projednani a rozhodnuti této véci fiditi.

RozhodnutinejvysSSihosouduze dne 22. {ino-
ra 1930, Zm 1 472/29. Di: B
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Vydani zakonit a naftizeni, které zdkonem z 28. X. 1918

11 Sb. z. a n. zustaly v CSR. v platnosti, dochazeii pomalu
tiplného uverejinéni ve statnim jazyku. Na uvereinéni piekladu
obecného horniho zakona naSi pravnici i horni odbornici az
posud marn¢ cekali. Vydanim prekladu tohoto obsazného za-
konika byla opravdu vypinéna mezera, tim spise, ze i puvodni
vydani némecké nebylo naSim praktikim vice k disposici.
Sbirka obsahuje cely pieklad horniho zdkona, dale dopliky
k nému zavedené zakony z 15. XII. 1924 & 303, z 23. XI. 1927
& 169 Sh. z. a n. spolu se zdkonem z 25 1. 1928 & 24 Sh. z. a n.,
iimz zménén a doplnén zakon horni pro Slovensko a Podkarp.
Rus. Zmény, které provedlo zakonodarstvi uherské na naSem



