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e zeleznicnim ziizencem, nezjistuje, nachazel-li se v dob¢ Cinu ve vy-
konu svého aradu, s hlediska davodt zmatecnosti ¢is. 9 a), 10 §u 281
tr. . pak namita, Ze, je-li vinnik, v tomto pfipad¢ obZalovany, vefejny
ziizencem ve smyslu §u 68 tr. zak. a nachazi-1i s¢ ve vykonu svého ufa-
du, nejde o ochranu vereiné autority napadené afedni osoby, nybrz o
ochranu jeji vlastni osoby, chranén¢ v tom pripad¢ jen predpisem §u 411

zak. ZmateCni stiznost, a¢ nelze jejim vyvodum zplna prisveddciti, jest
vV pravu.

Ustanoveni §u 153 tr. zak. chrani autoritativni postaveni uréitych
osob — vlastnich rodicu proti dctem bezpodminecnc; autoritativiii
pmtdvvm vefejnych aredniku, duchuvmgh svedka a znalet jen podmi-
nenc, totiz potud, pokud by ]CJIL]I ttlesna neporuSenost byla poskozo-
vima p i vykonu jejich afadu nebo pro tento vykon. Z toho plyne,
ze, jezto ucelem této ()dn'my jest ochrana autority arednika pfi vykonu
ufadu, pokud se tyce i autority vykonu sluzby samotn¢, mohou se zlo-
Cinu podle §u 153 tr. zak. dopustiti jen ti, jichZ se tkon ten dotyce, po
pripadc¢ ti, kteri byli sice jako divaci, poskuchaci nebo podobné vykonu
jako soukromnici p"‘itomni vuci nimz vSak rovncz ufednik pfi svém
ufednim vykonu se jevi ve své afedni hodnosti, tak Ze jim prislusi
dbati jeho autority, kterou t¢z muze pfipadn¢ vaci nim uplatniti (§ 233
tr. 1., § 199 c. . s.). Nevztahuji se tudiz predpisy §u 153 tr. zak. na tv,
kdoz, vykonavajice soucasné sami sv¢ tfedni povinnosti, poSkodi téles-
nou neporisenost urednich osob s nimi v t¢ze mistnosti trad konajicich,
leda 7Z¢ by tyto osoby byly tfednimi osobami jim nadfizenymi a byly
z davodu této nadiizenosti u vykonu sluzby vuaci nim. Mcl proto nalé-
zaci soud zjistiti, zda obZzalovany byl tehdy rovn¢z ve vykonu sveého
aradu, v ¢em vykon ten zalezel, a dale, v jakém poméru byl obzalovany
k p()skf)wl ¢mu (pomer podiizencho k nadfizenému), a mky aredni vy-
kon poskozeny tch(ly obstaraval. Jezto rozsudek tak necini, |c\t z dlivodi
ZN; 110(111 xtmms i uplatnovanych zmatecnym; i bylo jej zruSiti a podle
S§u 28R ¢is. 3 tr. 1. rozhodnouti, jak se stalo. Pfi novém hlavnim liceni
bude soudu nalézacimu té7 uvazovati, zda obzalovany byl si subjektivue
vedom, ze poSkozeny jest v afednim vykonu. Nenabyi-li by soud o ving¢
obzalovan¢ho v tomto smcéru presvedcent, bude mu podle §u 262 tr. ¥
uvazovati, zda obzalovany nezranil Filipa W-a pro jeho uiedni vykon.

Cis. 1980,

Benzinova aféra.

Zloc¢in podle §u 105 tr. zak. jest dokonan ji7 ckamzikem svadéni sli-
bem daruy, nikoliv a7 teprve skute¢nou vyplatou siibené¢ odmény, bez
dhledu na to, byl-li sixhcny dar dan nebo stranicky rozhodnuto ¢&ili nic.

»Svadéni« predpokiada amysl, sméfujici k tomu, by ufednik jednal
proti svym afednim povinnostem; nespada sem piipad, kde dle amysiti
pachatelova ma arednik postupovati podie zakona.

»Stranictvim« jest nejen pfimé zasazovani se o zajmy strany, nybrz
i pouha pfizen nebo biahoville vici ni; nezalezi na tom, mél-li pachatel
na mysli urcite prostredky stranické blahoviile,

K napinéni pojmu »stranictvic staci, pisobi-li pachatel darem nebo
slibem daru na afednika k tomu, by se nedal pfi rozhodovani vésti vy-
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lu¢né vécnymi ditvody a objektivnimi dvahami, nybrz také momenty sub-
jektivnimi, pfizni nebo blahovitli viiéi strané, kterd mu dar dala nebo
slibila, pc pripadé neprizni k druh¢, kterd mu niceho nedala ani ne-
slibila.

Distojnici minisierstva narodni obrany, obstaravajici administrativni
agendu, jsou afedniky ve smyslu §§i1 101, 105 tr. zak.

Zadavéani benzinu pro letecké a automobilové oddéleni ¢s. vojska jest
rozhodovanim o verejnych zalezitostech.

Okolnosti dilezite pro vyméru trestu lIze pokladati za rozhodné ve
smysiu ¢is. 5 §u 281 tr. f. jen pokud vyrok o trestu lze napadnouti dii-
vodem zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. f. Neni takovou okolngsti »znacna
Skoda« a »velika Istivost«, uvedené v druhém odstavci §u 105 tr. zak
jenz obsahuje jedinou trestni sazbu.

Stranické aradovani zada i ten, kdo zada na afedniku, by podporovai
jeho nabidku pez ohledu na jeji vyhodnost.

Spoiupachatelstvi pri zloCinu §u 105 tr. zak.

Souhlas se Ctenim protokolu o vyslechu svédka (znalce) nelze do-
datecné odvolati (§8§y 252 odstavec ¢tvrty, 281 éis. 4 tr. ¥.).

Podmétem zloCinu §u 105 tr. zak. miZe byti kdokeliv; nezaleZi na
tom, jedna-li pachatel z viastniho popudu ¢i na Zadost nebo z prikazu
jin¢ho, sleduje-li vlastni zdjem ¢i prospéch osoby treti, le¢ Ze by byl
pouhym poslem nebo nastrojem cizi viile, jednajicim bez amysiu §u 105
tr. zak.

Spoluvina podle prvého odstavce §u 5 tr. zak. neni mozna po Cinu.

Prevzeti, uloZzeni a tajeni penéz ufedniku danych jeho manzelkou
v dorozuméni se s nim nespada pod usianoveni §8§0 5 prva véta, 105 tr.
zak., mozno je vSak podraditi pod ustanoveni druhé véty §u 5, §u 105
tr. zak. nebo pod § 214 ftr. zak,

"7

(Rozh. ze dne 11, kvétna 1925, Zm 1 819/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych Otty K-a, Bohumila B-iho, Bohumira
S-y, Joseta Jana S-a a Jana N-¢ého do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 1924, jimzZ tito st¢zovatelé byli uznani
vinnymi zlo¢inem podle §u 105 tr. zak. Naproti tomu vyhovel zmate¢ni
stiznosti obzalovan¢ Stanislavy B-ove do téhoz rozsudku, pokud jim
byla stczovatelka uznana vinnou zlo¢inem podle §§a 5 a 105 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil veéc soudu prve stolice, by ji ohledné
stezovatelky znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z techto

duvodiu:

Po viéend strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.) namita zmatecni stiznost
obzalovanc¢ho Otty K-a, zZe jest nespravnym nazor soudu, ze dluzno po-
kladati celé jednani od slibu az do jeho spln¢ni za jednotny celek, po-
ncvadz pry odporuje spravnému vykiadu zakona, dle nchoz jest ¢in do-
konan prislibenim daru, takze dal$i ¢innost nema pro skutkovou pod-
statu jiz vyznamu. DIuzno sice pfipustiti, ze nahled soudu, Ze trestny
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¢in podle §a 105 tr. zak. jest skutecn¢ dokonan teprve danim daru dfive
slibeného, neni spravnym, ponc¢vadz Cin jest dokonan, pravnc¢ i skutecne
jiz tim okamzikem, kdy pachatel svadél (hledél sveésti) arednika ku
stranictvi nebo zneuziti Gfedni moci slibem daru, bez ohledu na to, byl-!
slibeny dar pozdéji, tieba i po projeveném stranictvi, skutecn¢ dan c1h
nic. Avsak stézovatel nebyl timto nespravnym vykladem zakona nijak
zkracen a nema tudiz priciny, si st¢zovati, jezto nalézaci soud z nahledt
tu projeven¢ho vyvozuje prakticky dasledek jedin¢ u obzalovan¢ Stani-
slavy B-ové¢, kde bude o této otazce vice feceno. Stiznost namita dale,
7¢ soud nespravné vylozil pojem svadeni ke stranictvi; z nadpisu a do-
slovu §u 105 tr. zak. spravn¢ dovozuje, ze o takoveém svadeni muze se
jednati jen tam, kde amysl pachateliiv smciuje k tomu, by dfednik jednal
proti svym tfednim povinnostem, aby zncuzil moci afedni, nikoliv tain,
kde dle umyslu pachatelova ma postupovati die zakona. A v tomto pri-
pad¢ pry soud poklada skutkovou podstatu za splnénou i tam, kde se
snazi pachatel (slibem daru) pisobiti k tomu, by mu byly dodavky za-
dany, tedy (pry) bez ohledu na to, maji-li se tyto zadavky stati cestou
zakonnou Cili nic. AvSak rozsudek nikde neobsahuje vety prave cito-
van¢, o niz stiznost opird svou vécnou namitku. Rozsudek, vychazeje
ze spravncho vykladu zakona, vymezuje nejprve pojem stranictvi, uva-
d¢je podrobnym vypoctem, v ¢em se¢ mohlo projeviti u referentat MNO
v tomto pfipadé, vyklada dale, Ze mezi amyslem pachatelovym, darem
(slibem daru) a pozadovanou stranickosti musi byti pri¢innd spojitost
a prohlasuje na konci za trestnou Cinnost, v tomto pripadé zjiSténou,
»kde byly davany firmami K. a N. uplntky jednotlivym  distojnikim
MNO bud’ pfimo nebo nepfimo za tim ucelem, by pusobili v ministerstvu
k tomu, by jejich firmam byly zadany dodavky benzinu,« rozumi se zpt-
sobem stranickym, coz plyne z nasledujiciho hned dodatku, tedy (sprav-
ne »totiz«) za tim ucelem, aby »distojniky ty svedli ku stranictvi po pfi-
padé k poruSeni ufednich povinnosti.« Tvrzeni, Ze rozsudek poklada za
svadeéni ku stranictvi jiz pouh¢ piisobeni na dfednika, aby postupoval
dle zakona, neni vzato z obsahu rozsudku a neda se jim doloziti. K vytce,
ze neni prokazano, ze obzalovany k uskuteéneni dodavky se pokusil pti-
sobiti slibem daru na referenty MNO v amyslu, by bylo postupovano
stranicky, nezakonn¢, sta¢i poukazati na odtivodnéni rozsudku.

Stiznost ma za to, ze soud nespravne vyklada pojem stranictvi, shle-
davaje je v okolnostech, které jimi nejsou nebo jen za urlitych podmi-
nek. Tak pry nelze pokladati za stranictvi kazd¢é uchyleni se od zada-
vaciho radu, jak¢é uvadi rozsudek (bez ohledu na to, vedeli-li o ném ob-
zalovani ¢ili nic, a je-li tu pnunnd spojltost mezi domnélou uchylkou a
fednanim obzalovanych), rovntz neni pry stranictvim to, co uvadi soud,
kdyz se urcit¢ firm¢ da pfednost za stejnych podminek nabizenych vice
ofere nty, tcdy i kdyz cena a kvalita nabizeného zbozi odpovida a jest
upln¢ stejna, ani to, kdyz agilni a opairn\ obchodnik, 7|cdn'w si radné
informace a opatrn¢ kalkuluw (tu na pt. v leiich misto v ¢s. korunachj,
docili pak tspcchu, nikoliv slibem daru, nybrz V)ll/l im konjunktuly (1o
rozsudek nikde ndvxdl) za stranictvi nelze pry pokladati ani okolnosti,
které se sbchly pri vnitinim tfadovani, rozhodovani zadavacich komisi,
lichZ stézovatelé nezavinili a o kterych pry nemohli miti informaci (ome-
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zend soutez misto volné, nevyfrizeni stiznosti fy S., nevyzvani odbornych
kruho a wrcitych k()rp()mci k uzavieni uskladnovaci %mlouvy al'd) fec
z¢ by byly vyvolany darem nebo slibem daru, coz pry v tomto pripade
nebylo prokazano. Aviak zmatecni stiznost p]chlm, ze stranictvim jest
nejen prime zasazovani se o zajmy strany, nybrz i p()uhz'l blahovile viic
stran¢. K namitce diive jiz uveden¢ budiz zdurazntno, Ze k pojmu stra-
nictvi se nezada, by ufadovani, k n¢muz arednik mel byti sveden, bylo
primo protipravanym zneuzitim moci ufedni, poncévadz by jinak nemclo
smyslu, aby zakon uvadel v definici zlo¢inu §u 105 tr. zak. vedle sva-
deni k poruSeni povinnosti tredni zvIASte jeste svadeni ke stranictvi, ny-
brz ze staci, kdyz mclo byti darem pusobeno na ufednika, by pri vyii-
zovani zalezitosti se nedal veésti vylucne veenymi davody a objektivnimi
tuvahami, nybrz téz prizni k osob¢ darcove, tedy momenty subjektivnimi,
zejména pak blahovuli vuci stranc, ktera mu dar slibila nebo poskytia.
To dluzno souditi i z intenci zdkona, jehoz ucelem je chraniti neporu-
senost ufednika v pripadech, v §u 105 tr. zak. uvedenych, a zaruciti Ciste
objektivni jeho uradovani, sprostené vdech vliva stranickych. S tohoto
stanoviska jest spravaym nahled prvniho soudu, ze stranictvi v tomto
pripad¢ mohlo spocivati jiz v pouh¢ blahovuli viici urc¢ité nabidce a pro-
jeviti se nejruznciSimi zpusoby Cinnosti, jez soud uvadi v rozsudkuy,
predpokladaje ovSem, ze se v nich projevuje snaha, by urcita firma byla
favorisovana nasledkem sliben¢ho daru (co? rozsudek sam zdaraziuje).
Zda mcli pachateié pii sve trestné ¢innosti — -~ pusobeni na ufedniky sli-
bem daru — na mysli urCit¢ prostiedky s ktlamckc blahovile, jichz mcli
uiednici pouziti, a vedeli predem, ze jich pouziji — jest lhostejno. Staci,
ze jest v tomto pripadce zjisteno, ze Otto K. a jeho spolecnici hledch
svesti referenty MNO, rozhodujici o dodavkach benzinu (jednak piimo,
jednak prostiednictvim tretich osob) slibem daru k pfiznivému vyfizeni
nabidek firmy K. a N. bez ohledu na to, mluvi-li pro n¢ véené duvody
¢ili nic. Pres to tedy, ze byli referenti svym afadem zavazani, uciniti sve
rozhodnuti, nehledice na osobni zajmy a prani sucastnénych stran, jen
vedeni svym pravnim presvedCenim a objektivnimi tvahami, bylo na u¢
pusobeno nedovolent, by pri rozhodovani se dali vésti pf‘i;’ni k dvéma
urcitym firmam, zakoupenou slibenym uplatkem. V tom pmvc spociva
podstata podplaceni podle §u 105 tr. zak. Za okolnosti, jak jsou v roz-
sudku zjistény, vzhledem k tomu, ze jde o aredniky, své povinnosti pfi-
slibivsi, neslo jiz o pouh¢ svadeni k stranictvi, nybrz pfimo o svadéni
k poruseni ufedni povinnosti. Poncvadz pod trestni sankei §u 105 fr.
zak. spada jiz pouhy pokus, svésti urednika ke stranictvi darem, kdezte
skutecncho svedeni se ke skutkove podstate zlocinu nevyhledava, jest
pro otazku viny lhostejno, dopusti-li se ufednik skuteénc pri svém roz-
hodovani stranictvi, ¢i rozhoduje-li na konec spravne a dle zakona.
Zmatecni stiznost dovozuje dale, Ze referenti MNO, o kter¢ se tn
jedna, nejsou aredniky ve smyslu §u 105 tr. zak., pon¢vadz pry tstavni
zakony a volebni fady, jakoz i zakony, upmvupu sluzebni pozitky ve-
rejnych zamcstnancu jak byval¢ fise Rakouské, tak i republiky Cesko-
slovenské presné rozeznavaji mezi (m%toinilq, po pﬁp'l(l(r vojenskymi
gazisty s chnc ----- -a uredniky a soudci s druh¢ strany. Take pry ze znéni
§§i 101 prvy a druhy odstavec, 102 a 105 tr. zak. nelze dovozovati, ze
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zakon pod pojem ufednikt zahrnuje i dastojniky. AvSak zmatecni sti-
nost prehlizi, Ze se tu nejedna o to, lze-li pokladati distojniky za tfed-
niky ve smyslu tstaviniho prava (volebnich fada a platovych zakont),
ponc¢vadz § 105 tr. zak., ktery mluvi o jak¢émkoli afedniku, nezadaje ve-
dle toho, aby mc¢l zvlastni vlastnosti, privlastky a pojmenovani turedniku
ve zmincénych zdkonech uvedenych, jimiz za ucelem zcela specifickym
se v riznych téch zakonech a normach rozliSuji ruzn¢ kategorie statnich
zamestnanct. Z ustanoveni prvého odstavee §u 101, ktery mluvi o obec-
nim a statnim aredniku a §u 102 tr. zak., ktery uvadi pouze piikladmo
(arg. slovo: s»insbesondere«) urcite skupiny uredniku, pocitaje mezi ne
vyslovné tak¢é na pf. notafe, nutno souditi; ze jde tu o zvlastni pojem
vefeincho rednika, jehoz definici podava zakon primo v druhém od-
staver §u 101 tr. zak., a tento pojem je tu jediné rozhodujicim (nikoliv
tvahy, opirajici se o ustavni zdkony). Zalezi tu jediné na tom, l)yli li
dustojiticic MNO, o n¢Z se tu jednd, osobami, jimZz byl udclen vefejny
ntikaz, by obstaravali zale7il tosti vliadni, t. j. takavé ()bmy ¢innosti, jez
se p()dl]ll(d]l vefejnopravnim subjektem ve verejném zumu O tom vSak
nemuze byti vzhledem k zjisténim prveého soudu nejmensi pochybnosti,
jezto Slo vesmces o dustojniky, orgdny MNO), kteii obstaravali urcité ad-
ministrativni agendy tohoto statniho astiedniho afadu ve vefejném za-

jmu. Jde tu tedy o tfedniky ve smyslu druh¢ vety §u 101 tr. zak. a tudiz
tak¢ §u 105 tr. zak.

Zmatecni stiznost vytyka rozsudku, Ze je pravn¢ mylnym s hlediska
¢is. 9 a) §u 281 tr. i. i proto, ze v tomto pfipad¢ neslo o rozhodovani
o verejnych zalezitostech, ponc¢vadz pry zadavky benzinu pro letecke
a automobilove oddceieni ¢s. vojska jsou obycejnymi obchodnimi jedna-
nimi mezi ur¢itym oddcelenim statni spravy —— zde MNO. a dodavateli,
tedy zalezitosti ¢ist¢ soukromopravni, z niz ptipadn¢ spory fesi soud.
P()vahy verene zalezitosti n ‘pr()pil'éuj* pry témto zadavkam ani okol-
nost, ze jde o vetsi mnozstvi, ani to, ze jde o ndaklad, ktery se hradi ze
statnich, tedy voanth piiimi. Aviak pro danou otazku jest rozhodno
pouze, jak spravn¢ uvadi napadeny rozsudek, zda tyka se zalezitost ve-
Skerenstva statnich obcantt nebo alespon jist¢ho poctem neobmezencho
jejich druhu, ¢ili nic. 1 kdyZz jest pravda, ze pravni pomdcr dodavateli
benzinu k vojenske sprave jest razu soukromopravniho, nesmi se pie-
hi¢dnouti, Ze pii zadavee tak dalezitého materidlu jako je benzin, slou-
zici potreb¢ urcitych oddilit ‘branné moci — automobilového a lete-
ckeho — nejen pro dobu miru, nybrz i pro ptipad mobilisace, vystupuji
ustiedni spravni urad brann¢ moci (MN()) a jeho organy v prvni radé
jako strazci a ochranci vcfcjnélm zajmu, ncebot jejich povinnosti jest
dbati tcho, by se¢ brann¢ moci dostalo materialu bezvadncho, prede-
psanc Jﬂl(()btl, vyhovujicitho dan¢ potiebe tak, aby ncdostdtcwym Z4SG-
bovanim neutrpcly dulezité verfejn¢ zajmy a pohotovost branné moci,
aby nebyly vysazeny vaznému nebezpec€i zivoty jejich prisluSniki nebo
snad dokonce ohroZena obrana statu. Pro tyto zajmy, \'/kﬂjici se celeho
statu a vSech jeho obyvateli, ustupUJc soukromopravni zajem vojenske
spravy jako pouhé¢ smluvni strany pii zadavkach zcela do pozadi a ve-
rejnopravni pomcer za statni spravu jednajictho organu ke statu ziustava
nedotéen pomérem jen mezi statem a jeho soukromopravnim smluvrii-
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kem. Pro otazku veu,jlwpmvmno razu zalezitosti neni konecné bez vy-
znamu ani ta okolnost, zZe jde o velike dodavky, jejichz naklad se hradi
ze statnich — tedy \uqnych —— prostiedk, pfi nichz maji organy vo-
jenské spravy dalsi povinnost, dbati zajmu statni pokladny a postupo-
vati hospodarne, t. j. snaziti se, aby bylo dosazeno dodavek nejlepsi ja-
kosti nakladem co mozno nejmensim.

K vyvodim zmate¢ni stiznosti Bohumila B-iho, provadc¢jicim zmatek
Cis. b §u 281 tr. f., budiz uvedeno toto: Vyrok, Ze Josel S. vyplntll B-imu
50.000 K¢ (spravn¢ ma zniti vratil, ptfipadn¢ zanechal pii vraceni po-
tvrzenky svého Casu v kancelati Bohumila B-iho na stole) jest oduvod-
nén doznanim S-a, podporovanym doznanim Bohumila B-iho. Okolnost
sama jest nerozhodnou pro otazku viny i trestu. I kdyby méla vyznam
pro otazku lIstivosti, nelze ji pokladati za rozhodnou, jak myln¢ za to
ma zmatecni stiznost, poncvadz druhy odstavec §u 105 tr. zak. ()b%d]]ll]f‘
jedinou trestni sazbu, jejiz minimum jest 6 mcesict zalafe, maximum 5
let, s vyslovnym omezenim, ze sankce tézkcého zalate od 1 do 5 let lze
pouziti jen tenkrate, vzesla-li z ¢inu znacna Skoda nebo jednali-li pa-
chatel¢ s velkou Istivesti. Okolnosti, dulezité pro vymceru trestu, lze po-
kladati za rozhodn¢ ve smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. . jen p()tud p()kud vVy-
rok o trestu lze napadati divodem zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. ., . |.
isou-li rozhodny pro pouziti zvlastni trestni sazby, oduvodlwnc vV zZa-
kon¢ zvlast uvedenymi prit¢zujicimi okolnostmi. Tomu vSak v tomto
pripadé tak neni, jezto vSeobecn¢ vyrazy, pouzit¢ v druhém odstavci
Su 105 tr. zak. »znafna Skoda« a »velika Istivost« nelze pokladati za
zvlaste dulezite okolnosti pf‘itéiuiici kter¢z jediné by mohly j%oucnosf
zvlastni \a/h\ oduvodniti, a to v uvazeni, ze ¢lanek VI. uvozovaciho za-
kona k fr. pnk(uuuu bezpodminecne prislusnosti porotnich soudi ta-
kove uc&tnc ¢iny, u nichz jest podmincno pouziti trestni s 1zhy nejmene
zalate petilet zvlagtnimi okolnostmi prit¢zujicimi, uvedenymi v zakonc,
jing plk jen dle navrhu vefejnc¢ho obzalobee, podava pravidlo, dle n¢-
hoz i jinde dluzno rozhodnouti, zda jde o zvlastni okolnosti pritézujici,
uvedene v zakonc. Srovnaji-li se totiz ob¢ zminéné skupiny trestnych
¢inu a jejich trestni sazby se znénim ¢lanku VI., dojde se k poznani, ze
vyrazy, jako »pit velke zlomyslnosti a nebezpednosti Cinu« (§ 123),
»zvlastni Istivost« (§ 210) a »vetsi nebezpe€ic (§ 210 b) a jiné po-
dobn¢ vSeobecné vyrazy zakon nepoklada za zvlastni okolnosti pfite-
zujici, uvedené v zakon¢, poncévadz ve vSech takovych pripadech &ini
prislusiniost porotnich soudu odvislou od navrhu vefejn¢ho obzalobcee.
\’cm li tedy v tomto pripad¢ zakonnc¢ho pfedpokladu k uplatnéni zmatk:

11 Su 281 tr. £, z diavodu prekroceni zvlasini sazby trestni, nelze ani
véu_)bccné okolnosti, od nichZ zavisi pouziti vyS§i vyméry trestu pokla-
dati za rozhodn¢ ve smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. . Vytka, Ze si rozsudek od-
poruje, uvadi-li jednou, Ze S. vyplatil B-imu 50.000 K¢, po druh¢ Ze tyio
penize zanechal sveho Casu na stole, netyka se tedy okolnosti rozhodné,
to tim ménc, Ze z ni soud na velkou Istivost B-iho viibec neusuzuje.

Nejasnost podle ¢is. b shledava stiznost v tom, ze rozsudek klade
na rovei pojmy »jiti nckomu na ruku«, »podporovati n¢¢i nabidku,
»osvedciti nckomu blahovili« se stmmctvun ve smyslu §u 105 tr. zak.,
jezto pravi, ze B. zadal kapitana D-a, aby v zadavaci komisi el fnrmc
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N. na ruku; dale, ze zadai K-a, aby Sel firm¢ N. na ruku, az se bude pro-
jednavati smlouva uskladnovaci, dale, ze zadal M-a pfi (norove do-
davce, by podporoval nabidky firmy N.; dale bere za prokazano, ze ob-
zalovany i ostatni hled¢li svésti vojenske ufedniky ke stranictvi, t.j. ku
blahovili. Ve skutecnosti uplatiiuje tu stiznost vcécnou namitku podie
Cis. 9 a) §u 281 tr. ., Ze soud vyklada piili§ Siroce a nespravné pojein
stranictvi. Ze tomu tak neni, vyplyva z tvahy, ze k pojmu stranictvi staci,
ptisobi-ii pachatei darem mlm slibem daru na ufednika k tomu, by se
nedal pri rozhodovani veésti vyiucne veenymi dflvody a objektivnimi tva-
hami, nybrz tak¢é momenty subjektivaimi, prizni (hlalmvull) vitci stranc,
kterd mu dar dala nebo slibila, po pripad¢ neprizni k druh¢, kterd niu
niccho nedala ani neslibila. Zada-1i pachatel na ufedniku, aby mu Sel na
ruku, podporoval jcho nabidku, osvedc¢il mu biahovuli bez ohledu na
vyhodnost jeho nabidky, Zada na n¢m stranické ufadovani, které je pra-
vym opakem tradovani objektivniho, sprodténého viech osobnfch ohledu
a stranickych viivit. Vykiad prvniho soudu je tudiz spravnym.

Rozsudecncému vyroku, v némz soud vyslovuje zaveérecné presved-
cend, ze B.ove vzajemnem dorozumeni se S-ou, S-cm, Vaciavem M-ou,
Otiou K-eni hledel sveésti afedniky MNO. a jin¢ diastojniky povolane
k rozhodovani o zaddvce benzinu, tudiz o zalezitosti verejnd, ku porit-
seni uredni povinnosti a ko stranictvi, vytyka zmatecni siiznost nejas-
nost a neuplnost v tom smdéru, Ze z ncho (z cit. vyroku) neni patrno,
kiercho afednika, pfi kter¢ dodavee, v dorozumeni s kym hledcl svist
ke stranictvi. Zejména pry schazi vyiCeny vypocet svadcénych distoj-
niki. Ve skutecnosti tu vytyka stiznost, p(mcv'u!/ smysl citovancho vy-
roku nepripousti Zadnych pochybnosti, ze rozsudek nezjistuje trestnd
cinnostt obZalovancho nalezit¢ rozliSen¢ co do jednotlivych spolupa-
chateli a svadenych distojnikil, ktera by spadala pod trestni sankci
i 105 tr. zdk., tedy zmatek podle Cis. 9 a) §u 281 tr. 1. AvSak vytka
jest zeela hup()dsmmn prihiédne-li se k mluvo(!nc 1 rozsudku u B-iho,
5- -y S5-a, M-y a Otty K-a. V strucnosti budiz tu uvedeno aspon tolik, Ze
pii tnorove dodavcee zjistuje rozsudek, ze B. jednal v dohod¢ s Ottou
K-em, k niz doSlo v kavarn¢ Opera, a oba v dorozumcni s Evienem
K-eim; ze tento (Evzen K.) prostiednictvim S-ovym (s védomim a sou-
hlasem Otty K-a i B-iho) nabidl uplatek kapitanim D-ovi a M-ovi, do-
stane-li objednavku firma K., ze kapitana M-a mimo to B. sam svaddi,

zadaje ho, by podporoval firm N., slibuje mu, ze se mu odmeni; pii
kveétnove dodavee, zjistuje rozsudek, ze B. jednal v dorozuméni s Evize-
nem 1 Ottou K-em (dohodnuv se s nimi o Uplatku 400.000 ¢ pro S-a
a B-u), Ze vSichai tii plsobili prostrednictvim S-a na Stabniho kapitara
Milana B-u slibem dplatku, obdrzi-li kvitnovou dodaviku firma N. Pii
teze dodavee slibuje Evien Ko kapitanu K-ovi s védomim a souhlasem
B-iho 50.000 K¢, bude-li podporovati jeho nabidku, a mino to B. sAm
zadal kapitana D-a, by Sel firm¢ N. v zadavaci komisi na ruku, slibuje
mu za to odménu, vie to pred rozhodnutim o zadavce. Pii listopadove
dodavee zjistuje soud, ze zde vyplatil B. kapitanu D-ovi proto, Ze byla
firm¢ No zadana objednavka 20 cisteren benzinu, 10.000 K¢, predpokla-
daje ziejme, ze §lo o splncni diivejsiho slibu, dancho pred rozhodnutim
za stranicke rozhodnuti. Pii smlouve uskladnovaci zjistil rozsudek, Ze

Trestn! rozhodnutf VII. 17



258

B. prostrednictvim S-ovym slibil pro B-u a jin¢ vlivn¢ osoby dar
250.000 K¢ a dal na nc¢ho pusobiti v tom smyslu, by podporoval navrh
firmy a zasadil se o jeho pfijeti, dale, Ze B. sam odevzdal K-ovi jeste
pred schvalenim smiouvy ve vkladni knizce banky L. dar 50.000 K¢, zZa-
daje ho, by Sel na ruku firm¢ N., az se bude uskladnovaci smlouva pro-
jednavati. Kone¢nc 1]1\111]0 ze k zadosti Evzena K-a a B-iho ptisobil ob-
zalovany M. na plk. R-a, ze m¢l jménem B-iho mu vyfiditi, Ze mu da B.
odmcnu 20.000 K&, bude-li jejich vzorek na prvém miste, a ze piimo

i prostrednictvim S-ovym slibem daru 100.000 K¢ puasobil na plk. P-a,
aby hlavni §tab vydal vynos, by pii verepnych dodavkach nebyla vypi-
sovana vefeina soutcéz, ¢imz melo byt pripraveno piiznivé rozhodnufi
pro firmu N. pfi pn\tuh dodavkach, jezto by se tim zpusobem, jak soud
zlistuje, firma N. stala ¢ Casem vyhradnou dodavatelkou benzinu pro vo-
jenske potfeby za ceny, jez by pii nedostatku jakckoliv soutcze sama
diktovala.

Zmatecni stiznost obzalovancho Josefa Jana S-a shledava zkraceni
obzalovan¢ho v pravu obhajoby, ¢inici rozsudek zmatecnym dle ¢is. 4
Su 281 tr. f. v tom, Ze prvni soud zamitl navrhy obhajcovy, podan¢ pii
hlavnim preli¢eni, na vyslech znalctt chemickych a komeréne-financnich,
civilnich i vojenskych a ze dal pres odpor obzalovanych Cisti protokoly
o posudcich znalct chemickych a komercéné-financnich. K t¢mto vytkam
dluzno uvestic Statni zastupitelstvi navrhlo v obzalob¢ precteni proto-
kolu o posudeich znalctt chemickych a komeréné-financnich; obzalo-
vany S. pred hlavnim pieli¢enim proti pfecteni téchto p]()i()ko]u se ne
ohradil (vyzadal si sice tridenni thitu k vyjadieni, ale Zadného pu)llu«
Seni neucinil), ani nenavrhl osobniho vyslechu znalct a ani v pritvod-
nim navrhu, ktery podal ve smyslu §u 222 tr. ., v Zadném smcéru se ne-
vyslovil o pruvodnich navrzich obzaloby. Tim projevil nepochybné son-
hlas s provedenim pruvodnich prostfedkd, navrzenych v ob?aloh& kteryz
nemuze odciniti dodatecnym odvolanim. Smel proto soud dle ¢ Ctyrtého
odstavee §u 252 tr. f. dotycny protokol precisti a zamitnouti osobni
predvolani znalcu, jichz osobni vyslech ma prave cteni protokolu na-
hraditi. Svym postupem neporusil soud ani zakony ani zasady f‘izvm’
zabezpecujici nalezite héjeni obmlovmwh() Vytka zmate¢ni stiznosti ]c
tudiz licha, nehled¢ ani k tomu, Ze kdyl)y mcla stiznost pravdu, Ze
byl poruSen urcity formalni predpis, jak ma tu zakon na mysli, nemclo
by to ziejm¢ na rozhodnuti nepfriznivého vlivu pro obzalovanc¢ho, po-
ncévadz oba posudky se tykaly otazky, zda vzesla z Cinnosti obZalova-
nych statu skoda (po pripade mely za ucel zjistiti, zda nejednalo se zpu-
sobem podvodnym), ale tato okolnost nema pro otazku viny dle §u 105
tr. zak. zadn¢ho vyznamu, a pri vymcere trestu k ni soud neprihlizel,
oduvodnuje pouziti vyssiho trestu zak. sazby vyludn¢ poukazem na
velkou Istivost obzalovanych. Z toho plyne, Ze se obzalovanému ani pii-
padnym porusSenim formy nemohla stati ujma (posl. odst. §u 281 tr. f.).

Dle ¢is. 9 a) a ve spojeni s nim dle ¢is. 5 §u 281 tr. f. vytyka zma-
tecni stiznost povSechn¢, Ze nal¢zaci soud nezjiStuje skutecnosti, kterc
by dovolovaly tsudek, Ze stézovatel vykonal trestnou c¢innost, poza-
dovanou ke skutkove podstaté §u 105 tr. zak.; nahrazuje je pry pou-
hymi dohady a domn¢nkami (vytka ncjasnosti a nedostatku divodi).
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V nedostatku zjistcéni jednotlivych zakonnych znamek deliktovych (ne-
spravném jejich vykiadu) shledava pak stiznost zmatek dle ¢is. 9 a)
Su 281 ftr. ., dovozujic v podrobnostech: 1. Ze pouhd intervence u B-y
ve prospcch kvctnove dodavky nenapliiuje jeSt¢ pojmu svadeni, ktery
predpoklada, by pachatel piisobil na tfednika pied rozhodovanim zpi-
sobem nezakonnym a nedovolenym. Takove c¢innosti pry soud u S-a
nezjistil. Stiznost ma za to, ze pouha intervence, byt i spojena s odpo-
rucenim t¢ on¢ nabidky, po pfipad¢ s upozornénim neb i daraznym
poukazem na jeji vyhody pro statni spravu a ziskavanim pfesvedéeni
a blahovile referentovy neni jeSte svadeénim. 2. Soud pry nezjistil, Ze
obzalovany S. svadél B-u tim, ze mu daval, nabizel nebo sliboval dary,
nebo ze mu jen z daleka nepfimo nc¢jak naznacoval, ze ho chee hmotnc
odmeniti. Usuzuje-li rozsudek na takovou ¢innost u obzalované¢ho z do-
mncl¢ho jeho doznani, prehlizi, Ze zncélo jinak, nez rozsudek uvadi (ob-
zalovany tekl pry, ze nemize vylouciti, ze se snad B. mohl domnivati,
ze poskytne ncjake odmény bud jemu nebo jeho rodine — rozsudek
zjistuje, Ze obzalovany to myslel, a opird své zjisttni o pouhé dohady
(vytka nedostatku divodii pfipadné odporu se spisy); 3. rozsudek ne-
zjistil a nedolozil skute¢nostmi, zZe obzalovany svadel slibem daru B-u
ke stranictvi (nedostatek diavodu); usuzuje tak nespravnc pouze z okol-
nosti, ze obzalovany daroval manzelce B-oveé po rozhodnuti o zadavee
kvctnove 200.000 K¢ (ktcry’ﬁto dar pry lze vy%v[’*tliti %piéc pratelskynii
city a vdécnosti k B-ovi a jeho rodin¢), prehlizeje, Ze takovy tsudek
I)yl by snad odavodnén tenkrate, kdyby bylo zjisténo, ze B. nasledkem
intervenci obzalovancho nespravne nebo bezdiuvodneé podporoval na-
hldky statni spravé neprospesné, coz prokazano nebylo, naopak jest
pry jisto, ze jak nabidka na kvétnovou dodavku, tak tak¢ nabidka na
uzavieni smlouvy uskladnovaci byly pro statni spravu velmi vyhodné,
kdezto pro oferenta nesmirné nevyhodn¢ (zvIasté druha nabidka). Ve
skutecnosti obzalovany svou intervenci pry se pouze snazil odstraniti
B-ovu nepiizei k nabidkam K- ~ovym piipadn¢ fnmy N. a pfrivésti ho
k tomu, by byl vici ob¢ma firmam spravedlivym, aby odlozil svou ani-
mositu a necinil zbytecnych piekazek, nybrz konal co nejsvédomitci
svou povinnost a zabezpecil statu smlouvy a dodavky co nejvyhodnéjsi:
4. ze nezjistuje zly amysl obzalovancho, neuvadcje ani ve vyroku ani
v duvodech skute¢nosti, jimiz pry byl delikt spachan.

Avsak veskery tyto vytky jsou bezpodstatne. PovSechna vytka ne-
jasnosti jest neoduvodncna jiz proto, Ze stiznost sama neni s to uvésti
konkretni vyroky, jejichz smysl pokladd za pochybny nebo nejisty; Ze
soud oduvodnuje vyroky o rozhodnych skuteCnostech, Cerpan¢ z pro-
vedenych dukazt, jez zmatecni stiznost oznacuje pasalnc jako d()had
a domncnky, bude pfipomenuto na pfislusném mist¢ doleji. K Julnmhm
vym namitkam: K 1. Z pojmu stranictvi, k jehoz napln¢ni staci, pi-
sobi-li pachatel darem nebo slibem daru na ufednika k tomu, by se
nedal pfi rozhodovani vesti vyluéné véenymi divody a objektivnimi
tvahami, nybrz také momenty subjektivnimi, pfizni nebo blahovili viici
stran¢, ktera mu dar dala nebo slibila, po pfipad¢ nepfizni k druhg,
kterd mu ni¢eho nedala ani neslibila, plyne, Ze tak¢ intervence obza-
lovancho u §tab. kapitana B-y, jak ji rozsudek zjistuje, totiz v tom smcru,
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aby se¢ priznive stavel k nabidee K-ove, zejména, by pri dodavee ben-
zinu necinil vibece zadnych prekazek, intervence, kterda mela dle vlast-
niho jeho doznani za ucel ziskati B-u k benevolentnimu posuzovani po-
dane nabidky, odpovida spravne vylozenému pojpmu stranictvi, pondc-
vadz se domahala priznc, podpory a blahovile rozhodujiciho dfednike
pro zadani dodavky urc¢itym oferentim z diivodii osobnich, nikoliv véc-
nyeh, kterde pii zakonném postupu mcely byti pro referenta jediné roz-
hodny. Dle rozsudecnyeh zjisteni dozadoval se obzalovany svou inter-
venel stranick¢ho ufadovani, které jc opakem ufadovani objektivniho,
prostcho viech osobnich ohledu a lmvukwh vlivit, Ze pouze poukfl—
zoval a upozornnoval referenta B-u na \\hmly nabidek K-ovy a firmy
N. pro statni s‘pr"\\'u a hicdel ho v tom smcru pwsvmluh a z vccny(h
duvodu pro nabidky  ziskati, rozsudek nikde nezjistil a nelze proto
k tomto tvizenim, kiera nejson vzata z obsahu rozsudki, vwhu prihli-
zeti (88y 208, 288 ¢is. 3 tr. 1), K 2.3, Mimo uvedena zjisténi zjistuje
rozsudek, ze byia mezi S-em a Milanem B-ou pro kvetnovoir dodavku
prino m‘\.'n;i totluva, ze Bl se bude chovati za slibenouw odmcenu k na-
bidkam blahovolne, tedy stranicky, a ze zde jest aplna pficinna spo-
fitost mezi de !IL’ i ]mpmhw slibem daru 200.000 K¢ a chovanim Milana
B- v v komisi, kterd rozhodovaia o dodavee kvétnove; k oduvodnént
5V ¢ho ﬂi‘cx‘\'iwlwm % ohojim sHieru pouk'lxllic soud na celou radu zji-
steny ch skutecnosti. Nutno je dopiniti jeste okolnosti, ze Milan B., ktery
1'1(1\ bud’ \\.\wi chve 1 nebo vysoké cenv, nepoukazal pri rozhodovani
0 t¢to chicdnavee na vines z 3. dubna 1023 & 269, ktcry natizoval vy-
psati vefejnou souicz a predioziti vee hlavafmu $tabu k prezkowmani,
coZ se tu nestalo, a choval se zeela trpnc, v Cemz die presvedcenti nalé-
zaciho soudu mozno  spatiovati projev  stranictvi. Ohledne smlouvy
uskladnovaci zjisteje rozsudek na zakiade doznani B-iho, opirajiciho se
o sdelent S-ovo, Ze B. byl ochoten podporovati nivrh \'in-;; N. a za-
saditi se o jeho prijeti, imd«—,l »pro ncho a jiné viiviné osoby« slozeno
350.000 K¢, a pmu\nd/ B-1 na tuto podminku pristoupii, u.\z:m‘gv z tolo
rozsudek, ze byl B. nejen svaden, ale ze %ve’uimi mceio take uspech.
Na zaklad¢ viech uveden el zjisteni dospiva soud k zaveru, Ze obza-
fovany 5. upiatkem pripadne slibem uplatku se snazil pohnouti Gfed-
niky a dn\ topniky MNO., Kkteri rozhodovali o dodavkach benzinu, ze-
jmena Mo B-u, k benevolentnimu posuzovani ofel uvnn)dl nabidek, ne-
boli, ze je svadcl ke stranictvi, po pfipad¢ poruseni Giednich povin-
noSti.

Vo veend strance (Cis. 9 a), by, ¢) -~ spravac jen 9 a) §u 281 (r. i)
namitd zmatedni stiznost obzalovancho Bohumira §- -y, z¢ nevykonal
Cinnosti pozadovandé v Su 105 fr. zak., ponCvadz nesvadel referent
MNO. a daru jim nenabizel — to pry Sinili pouze Ko a B., —— kdeZto
asbzalovany k poukazu K-ovi referenty MNO. pouze k nému privedl a
dmovyridil vzkazy, ze dostanou slibenou odménu, a to v dobe, kdy iz
s Keem byl dohodnuti, ale nejednal s nimi a sniceho jim samostatnd
cesliboval, jsa pouhym posicm svCho zamcstnavatele, poslusnym  zii-
zencem, phnicim dané mu rozkazy, vykonavatelem cizi vide. Jeho ¢in-
nost nebyla iniciativni a samostatnd, nybrz podiadad a trpnd, nebyla
vyvinuta ve viastai veéci, nybrz v zajimu cizim. Nebyl daveérnikem bratii
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K-it a B-iho, do podniku zasvccenych, a nemel vibece zl¢ho Gmyslu,
referenty MNO. slibem dartt svadcti, jak § 105 tr. zak. predpoklada.
Cinnost, kterou skutecn¢ vykonal — zejména tim, ze odevzdal referen-
tim dary po rozhodnuti o objednavece -~ i kdyby sec tak bylo stalo
amysié, Ize pry podiaditi ncivyic pod trestni sankei §50 6 a 9 pripadn¢
Su 211 tr. zak. (Cis. 10 §u 281 tr. f.). K t¢to namitce diuzno uvésti:
7 delinice, obsazend v §u 105 tr. zak. plyne, ze podmctem tohoto zto-
Cinu muze byti kdokoli. Nezalezi tedy na tom, zda jednd pachatel z viast-
niho popudu, ¢i na zadost nebo z prikazu osoby tieti, rovncz je Tho-
stejna pohnutka jeho jednani, zda sleduje viastni zajem, ¢i ma na mysii
prospcch tieti osoby (jak vyslovne uvadi posledni vita prveho odstavee
u 105 tr. zak.). Z pojmu spolupachatelstvi pak vyplyva, ze nezalesi
na tom, zda je ¢innost spolupachatelova v podstate pachatelstvim, t ).
zda vykonal Cinnost hiavni (provadcjici) a zda poklada Cin za svij
viastni, ¢i pouze pomahanim, t. j. zda vyvinul fen Cinnost vedieisi a
podpurnou, podfizuje pfi tom svou viili vuli cizi. Nestacilo by ovsen,
kdyby jednajici vystupoval 1ako p()uhy posel nebo vyl'nﬂ{lv;l! slepc roz-
kazy tieti osoby jako I](h’\l()] cizi vule, nemaje pfi tom tmysla v §u 105
tr. zak. pozadovancho. V tomto pllnul“ ziistil prvni soud —— a fato zji-
steni jsou pro pravai posouzeni veéei jedine rozhodna —— Ze <)l)251’i<)v:111}'f
S. — byv vyzvan Oftou K-em ku spolupract pri dodavkach benzinu
pro spolecnost K. (pozdcji take Ny —— piivedl 1(‘(11‘:1;\ na jcho zadost,
jednak na prani Eugena K-a ke K-vum kapitany D-a, M-a a K-a za
tim ucelem, aby informovali oba K- ny a B-iho, kit uy s nimi pracoval
ve vzajemncém dorozumeni, o podminkdch dodavek a zatiditi vee tak,
aby pii dodavkach byla wutc ]mydl firem vyloucena, Ze se vSak techto
porad sacastnii jako pinc opravneny Cinitel do vScho zasveceny, Ze
lo prikazu Evzena K-a sdciil kapitanum M-ovi a D-ovi jesSte pred vy-
psanim soutcze na dodavku tnorovou v roce 1923, Ze, dostanc-li firna
K. dodavku benzinu (pfipadn¢ pricini-li se oba referenti o to, by ji do-
stala), vyplati firma kazdému z nich 30.000 K¢, a ze podobny slib ucinil
pied kvetnovou dodavkou Bvzen K. sam, slibuje j"dmk K-ovi v pfi-
tomnosti obzalovaného S-y, do vscho jednani zasvecencho, 50.000 K¢,
kdyz kvcétnovou dodavku dostane bud firma K. nebo N., jednak D-ovi
100.000 K¢ pod touz podminkou.

Soud zjistil dale, ze obzalovany S. uzavicl s tirmou K. jednak vlast-
nfm jménem, jednak jako plnomocnik D-a, M-y a M-a tmluvu, o niz
byla sepsana listina, dlc niz mceli vsichni tit jmenovani, "\km/ i S, sam
dostati za uskutecneni tnorove dodavky kazdy po 40.000 K¢, kterd také
byly skutecn¢ vyplaceny, takze obzalovany .1 na vypmwn_\“ch odmce-
nach za tnorovou dodavku se sucastnil stejnyim dilem, jaky obdrzeli
M. a D. Jak jiﬁt'uic rozsudek, vyplatil S. osobn¢  kapitanu l')—(wi
10.000, 20.000 K¢ za tnorovou dodavku a odevzdal za uskutecnéni kye
nove dodavky Sek na 25.000 K¢ K-ovi, Koneéne zjistil soud, z¢ S, nkc
v jinych pripadech svadel dustojniky MNO. ke stranictvi bud’ z viastnilic
popudu (B-u) nebo na zadost B-iho (pl. P-a), a dospel po rade tvah
k presvedceni, ze jeho viale a amysl smetovaly k tomu, by slibem dar
pohnul D-a a M-a k blahovuli, ke stranictvi vuci firmam K. a N., a zji-
stuje dokonce, ze se mu to podafilo, ponévadz vyhodncisi nabidka J-ova
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byia odlozena a nevyhodnejsi firmy N. prijata. Ze vsech techto zjiSténi
usoudil spravn¢ nalezaci soud, Ze obzalovany nevystupoval jako pouliy
posel nebo pouhy nastroj cizi viile, vykonavajici poslusné dané rozkazy
bez tumyslu trestn¢ho, nybrz ze vykonal osobn¢ a samostatne podstat-
nou a hlavni svadceci ¢innost v §u 105 tr. zak. pozadovanou timysIné a
vedome. Poncvadz soud bezvadn¢ zjistuje, ze S. jednal v dorozumcni
s K-em i B-im, odpovidal by samoziejmce dle zasad o spolupachatelstvi
za spolecny vysledek svadcecei Cinnosti, predsevzaté také temito obzalo-
vanymi, i v tom piipadc, kdyby jeho vlastni Cinnost byla skutecne tak
podiadnou a malo vyznamnou, jak ji hledi vyliciti zmatecni stiznost,
ktera ovSem pfi provedeni hmotnépravniho zmatku z nejvetst ¢asti se
neopira o skutkové predpoklady napadencho rozsudku, takze ji nelze
pokladati za provedenou dle zakona. Z rozhodnych skutkovych zjisteni
cozsudku iz rozsudedného vyroku jest ziejmo, ze soud shledava trest-
nou ¢innost obzalovaného ve svadent referentc MNO. sliby dart ke stra-
nictvi, nikoliv v tom, Ze teprve po rozhodnuti o dodavkach jednotlivym
z nich vyplatil sliben¢ odmeny; netieba proto uvazovati o tom, pf’ichz'r/i i
pro ichu ¢innost v tvahu predpis §u 5 odstavec druhy, pfipadn¢ §u 6
nebo §u 214 tr. zak., kdyzte ¢innost v rozsudku zjisttna zcela napinuje
ublclmvm i subjektivini skutkovou p()d%tatu zlo¢inu podle §u 105 tr. zak.,
ktery je dokonan pravac i skutecnc jiz pokusem svadeni ke stranicivi,
stane-li se tak darem ncbo slibem daru.

Zmatecni stiznosti Stanislavy B-ove, opirajici se o dfl\fwiv zmaftec-
nosti ¢is. 3, 4, 5, 9 a), 10, 11 §u 281 tr. t., dluzno priznati upmvn“m
s hlediska zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. Nal¢zaci soud shledava vinu Sta-
nislavy B-ove v tom, ze napomahala a prispéla k bezpecnému vykonani
zItho skutku S-a, t. j. zlo¢inu podle §u 105 tr. zak. tmyshhym opatie-
nim prostiedku (dle rozsudecnych ditvodia take odvracenim podezient),
a odsuzuje ji za to pro spoluvinu pomahanim na svadeni k zneuziti moci
ufedni, spachanem S-em, podle §§a 5 prvy odstavec, §u 105 tr. zak.
Trestna Cinnost, kterou prvy soud takto kvalifikuje, zalezela dle rozsu-
dec¢nych zjisteni v tom, ze stézovatelka na vyzvani svého manzela v roce
1923 po dvakrate — pred prazdninami a v zim¢ — prevzala od 5-a ba-
licck s penczi, po prvé 200.000 K&, po druh¢ 100.000 K¢, které vzdy pie-
pocitala, ulozila v bance na cizi jméno a to v druhém pripadce na vkladni
knizku banky A., kterou ulozila ve svém safesu u banky C., najatém na
cizi jmeéno »Mimi K.« a na heslo »Tulli« a ze klic i legitimaci k této
schrance odevzdal B. v balicku koncem ¢ervna 1920 do uschovani ma-
jora K-ovi, od nchoz je vyzdvihovali stiidave B. i obZzalovana. Ve smcru
subjektivnim 1 objektivnim rozsudek zjistil, ze obzalovand dobfe vedeia
0 spojeni S-a s jejim manzelem a Ze veédcela, o jake penize se jedna, zac
1 byly S-em vyplaceny, jakoz i, ze ji bylo znamo, kde je jejf manzel za-
mcestnan, jakou praci vykonava, a ze je vylouceno, by v jeji pritomnosti
pii navstevach S-ovych v ojejich byte nepadlo ani sluvko o dodavkach
benzinu, a ze obzalovana jednala ji? tenkrate (kdyz poniyc ukladala
v bance) v aplném dorozumeni se svym manzelem. V této ¢innosti, takio
zjisteénd, zepmena v tom, ze obzalovana s penczi disponovala, je opatro-
vala a tajila ve snaze, by veSkerou stopu po nich zahladila, shledava
nallizaci soud napomahani k trestnimu ¢inu S-ovu. Pri tom vyslovuie
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rozsudek pravni nahled, ze »Cin S-tuv, pfi ntmz slibeny tplatek pozdéji
byl dan, tvofi od pocatku (svadéni) az do odevzdani daru ¢in jednotny,
takze pry nelze mluviti u obZzalovan¢ Stanislavy B-ové o mala fides sub-
sequens. AvSak tento nahled jest pravn¢ mylnym. Nalézaci soud sam
spravn¢ vylozil, ze zloc¢in podle §u 105 tr. zak. jest dokonan (pravnc
i skutecnc) tim okamzikem, kdy pachatel hledél svésti (svadel) ared-
nika bud” darem nebo slibem daru ku stranictvi nebo zneuziti moci
afedni —— bez ohledu na to, zda byl slibeny dar pozdcji, tiebas i po pro-
jevencm stranictvi sknte¢nc¢ dan nebo vyhoda poskytnuta ¢ili nic, rovncz
jako je Thostejno pro tuto otazku, zda dopusti se afednik skute¢n¢ stra-
nictvi, ¢i vykona sviij afad na konec upln¢ spravn¢ dle sluzebnich pred-
pistt; stacit k dokonani Cinu upln¢, da-li pachatel afedniku na jevo, 7e
ma byti sveden ke stranictvi nebo zncuziti Gfedni moci darem nebo sli-
bem daru. Nedusledn¢ a nespravn¢ dodava ovSem rozsudcek, ze v tako-
vych pripadech, kde byl dar poskytnut dodateéné, slusi pokladati cele
jednani od slibu az do jeho splnéni za jednotny ceiek, a z tohoto myi-
n¢ho nahledu vyvezuje pravé prakticky duasledek u obZalovan¢ Stani-
slavy B-ove. Nemtze byti pochybnosti, ze pojmove jest mozna spolu-
vina podle §u 5 prvy odstavec tr. zak. bud pfed ¢inem (navod) nebo
pf'i ¢inu (pomahani), nikoliv po ¢inu. Jet ndvodce ten, kdo pfed Cinem
v jin¢m tmysihc vzbudi rozhodnuti k urcit¢mu ¢inu trestnin nu, pomocnik
pak ten, kdo jin¢ho pri trestném Cinu amysin¢ podporuje.

Dle toho bylo l;y Ize mluviti u Stanislavy B-ové o s[m!uviné podle
prvého odstavee §u 5 tr. zak. tenkrate, kdyby bud® S-a k svadéni svcho
manzela darem nebo slibem daru tmysin¢ navadcla, nebo pfi jeho sva-
déni tmysIné napomahala bud fysicky, na pf. usnadiiovanim schuzek,
odstranovanim pfipadnych prekazek, nebo psychicky radou, poucenim
atd. Takov¢ c¢innosti u Stanislavy B-ove rozsudek vSak vibec nezjistil.
Nehledi-1i se ku zjistenim, ze obzalovana dobie védela o spojeni sveho
manzela se S-em, ze védéla, kde a jak je jeji manzel zamcstnan, zZe je
vylouceno, aby v jeji pritomnosti nepadlo slivko o dodavkach benzinu,
kteraz zjisténi o sob¢ nestaci, naplniti ¢innost v §u 5 prvy odstavec tr.

zak. predpoktadanou, dokud nenf zjisténo, ze Stanislava B-ova S-a p i
jeho svadéni tmysline podporovala, spada ¢innost jeji v roz-
sudku z 'Jistum vesmes do doby po ¢inu, kdy byl() trestné svadeni S-a
dokonano pravnc i skutecne, kdy dokonce bylo o véci, jiz se svadéni ty-
kalo, jiz rozhodnuto (podle rozsudku doslo k vyplatt odmén slibenych
S-ovi a B-ovi po rozhodnuti o dodavce kveétnové a smlouve uskladno-
vaci). Svou povahou jest tato ¢innost, prevzeti pencz, ulozeni u banky,
disposice jimi, opatfovani a tajeni jich v dorozumcni s B-ou, pomahanim
po Cinu, kterou by bylo lze pod“‘adi i bud pod ustanoveni §u 5 druhy
odstavec tr. zak. a trestati jako ucastenstvi na trestném Cinu (bud B-ove
nebo S-ove), kdyby bylo zjisténo, ze se obzalovana s nimi ncbo s nc-
kterym z nich pred spachanim jejich ¢intt dohodla o pomoc, kteraz jim
(nebo nckterému z nich) mcéla byti poskytnuta po ¢inu; nebo by bylo
Ize posouditi tuto Cinnost —— poskytnuti pomoci S-ovi nebo tcastenstvi

v jcho zisku —— stalo-li s¢ po dokonaném trestném ¢inu S-ove bez pred-
choziho dorozuméni s pachatelem jako samostatny trestny cin (ukry-
vani stop zlo¢inu), nadrzovani zlo¢inu S-a podle §u 214 tr. zak. Pond-
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vadz prvy soud pri svém rozhodnuti vychazel ze ziejm¢ mylncho vy-
kladu zakona, Ze trestny ¢in S-a byl skute¢n¢ dokonan teprve vyplatou
odmeny diive slibene, a nasledkem toho pravnc mylne podfadil Cinnost
obzalovan¢ predsevzatou p o pravnim i skutecném dokonani ¢inu S-a
pod ustanoveni §u 5 prvy odstavec §u 105 tr. zak., ackoliv pfi sprav-
ném vykladu zakona ji lze pfipadne podfaditi bud pod wstanoveni dru-
hé¢ho odstavee §u 5 nclm Su 214 tr. zak., zavinil zmatecnost rozsudhu
podle ¢is. 10 §u 281 tr. i. Pon¢vadz pak soud v téchto smerech veei vii-

bec se neobiral a zji%t(m neucinil, nc!zc rozhodnouti ve véci same a jest
proto oduvodneno rozsudek ohledne obzalované Stanislavy B-oveé zri-
Sitt a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 1981,

K pojmu »odnéli pro svilj uzZitek« (§ 171 tr. zak.) stadi odacii vécei
za uleiem nakladani (i jako vlastni; netieba amyslu pachatelova, roz-
mnoziti ¢inem své jmeni, obohatiti se nebo ziskati néjaky jiny prospéch.

Je-1i spolucinnost spolupachatelin pfi kradezi (§ 174 1. a) tr. zai.)
nesena a proniknuta tymz zlym spoleénym damysiem, nezaleZi na fom,
zda spoiupiisobili zarovedi pfi kazdém jednotlivem zlodéjském zasahu,
¢i zda jednou zasahl ten a po druhé onen.

(Rozh, ze dne 11, kvetna 1925, Zm T 178/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhi po dstnim liceni
zmatedni ‘h/nmt ohz: 1l<)mm do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mlade Bo-
leslavi ze dne 5. tnora 1921 p()l\mi jim byla stv/()vaulkd uzZnana vinnet
zloCinem kradeze podie §50 171, 173, 174-11. a), ¢), 176-11. b) tr. zak,,

mimo jin¢ z téchto
davodu:

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . namita zma-
tecni stiznost, ze skutkova povaha zlocinu kradeze ve smyshu §u 171 tr.
zak. neni proto dana, ponc¢vadz pry ohledne stc7<)vatclky ncl)vlo pmk\—
zano a zjisténo, 7e odeizila n¢jake veei pro svaj uzitek; neni pry nija
dokazano, zc obZzalovana vici pro viastni uzitek brala neb z nich néjm:y
prospcch mcla. Stiznost je bezdivodna. Neuvedomuje si zakonncho po-
imu »odncti pro svij (pachateliv) uziteke ve smyslu §u 171 tr. zak.
K poimu tomu staci odncti movité veei z ciziho drzeni za acelem nakla-
dani ji jako vlastni. »Uzitek« neb »ziske ve smyslu zakona spociva ve
skutecném privlastnéni si veei, v jejim ziskani, nc¢jak¢ho dalsiho uzitku
se nevyzaduje. Uzitek ten tkvi v moznosti a vitli, nakladati s cizi veei
movitou jako se svou viastni, aniz se k pojmu jclm vyhledava, by z Cinu
pachatele mclo po timyslu jeho nastati rozmnozeni jcho jmceni, jeho obo-
haceni se neb ncjaky jiny prospcch. Odnavsi proto dotyéné véei (vino
a platno) z drzeni a bez privoleni Pavly D-ove v timyslu, s nimi jako
s veemi svymi volnc nakladati, splnila obzalovana vse, ¢cho je ke skut-
kove povaze zlocinu kradeze zapotirebi. Namitka stiznosti je ostatné tim



