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Kazdy ob¢an ma dle zakona pravo, pokud tu neni zakonnych omezent,
pohybovati se voln¢, kam mu libo. Nikdo neni opravnén, osobovati si
nad nim néjakou moc. Kazdy, kdo mu piekazi, aby se voln¢ pohyboval,
kdo mu smer jeho cesty protipravn¢ vnucuje, osobuje si nad nim bez-
pravne moc nezakonnou a obmezuje ho v uzivani svobody, jezto, nebyti
toho, nebyl by ohrozeny jednal tak, jak mu uchvatitelem bylo nafizeno,
nybrz byl by jednal voln¢ dle sveé vile vlastni. Uvazovano s tohoto hle-
diska opodstatnuje zjisten¢ jednani obzalovanych skutkovou povahu
zloCinu dle §u 95 tr. zak. Zjisténo je, ze obzalovany Antonin P. odvezl
na svém voze farafe S-a 2 kaplana R-a z M. do P. a 7e vedel, ze v obou
pripadech jedna se o nasilné odvezeni téchto kn¢zi z jich dosavadniho
opravncncho pobytu do obce jiné proti jich vuli. Ostatni tifi obZzalovani
sucastnili se tohoto nasiln¢ho odvazeni, a to Jan H. az na farni hranice,
obzalovani B. a S. az do P. k tomu cili, aby nasilnd deportace byla sku-
te¢n¢ provedeno. Neslo tu jen o prechodné, zcela pomijejici zadrzeni,
jezto vzdalenost z M. do P. ¢ini asi 5 km, ani o pouh¢ stizeni voln¢ho
pohybu, pon¢vadz osoby, kncze doprovazejici, Cinily mu nemoznym
vuz opustiti. Jednani obzalovanych opodstatiuje proto skutkovou po-
vahu zloc¢inu dle §u 93 tr. zak. a nevyzaduje se, by krom¢ zjiSténcho
obmezovani bylo s osobami napadenymi jes§t¢ zle nakladano, jim na
tcle ublizeno, néjakym zlem vyhrozovano nebo jinaké nasili na nich
spachano. | kdyby snad faraf S. a kaplan R., vypuzeni byvSe, se samn
na misto, kam byli vezeni, odebrali, neméni to na vecei ni¢eho, kdyz tam
byli v obou pfipadech dle zjisteni rozsudku nasilim a proti sv¢ vali do-
praveni. Bezelo-li obzalovanym jen o to, odstraniti oba kncze z M., nema
- tento konecCny cil, jejz jednanim svym sledovali a jenz k jednani tomu
zavdal podnc¢t, pro pravni posouzeni ¢inu zavazného vyznamu. UzZili-li,
by svc¢ho cile dosahli, prostfedku, jez vycerpavaji o sob¢ i skutkovou
povahu zloc¢inu dle §u 93 tr. zak., musi odpovidati i za tyto trestn¢ pro-
stiedky. Tvrzeni stiznosti, ze obzalovany Antonin P. nesucastnil se pod-
niku toho pro svou osobu dobrovoln¢, ma proti sob¢ opacn¢ zjiSteni
nal¢zaciho soudu.

Cis. 1084,

Jde-li o stihani urdazky na cti, spachané na prisiuSniku cetnictva, po-
¢ina promlceni dnem, kdy o urdzce zvédélo pfislusné zemské nebo jim
delegované cetnické velitelstvi.

(Rozh. ze dne 20, Tedna 1923, Kr 1 1324,/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zAastitu zakona do roz-
sudku krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Hradci Kralové ze dne
4. biezna 1922, jimz byl obzalovany sprostén z obzaloby pro prestupek
proti bezpeCnosti cti dle § 491 tr. zak., takto pravem: Sprostujicim
rozsudkem krajské¢ho jako odvolaciho soudu v Hradci Kralove ze dne
4. brezna 1921 porusen byl zakon v ustanoveni §u 530 tr. zak. a cis.
nafizeni ze dne 27, rijna 1833, Cis. 228 f. zak.
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Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Nechanicich. ze dne 19. zari 1921
byl Antonin J. uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti cti dle §u 491
tr. zak., jehoz se dopustil dne 24. ¢ervence 1921 na Cetnickém straz-
mistru Josetu S-ovi, a byl za to odsouzen do vézeni na 48 hodin, ktere
mu bylo zm¢ncno dle §u 261 tr. zak. v pokutu 40 K¢, K odvolani obza-
lovan¢ho byl tyz rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. biezna 1922 dle §u 259 &is. 3 tr. . z obzaloby spro-
§tén, jezto pry soukromy obzalobce podal obzalobu opozdéne, dovedev
se o zazalovaném vyroku hned 24, ¢ervence, kdezto obzaloba dosla na
okresni soud v Nechanicich teprve Il. zafi, tudiz po uplynuti preklu-
sivni 6nedcini Thuty §u 530 tr. zak., a¢ odvolaci soud vzal za zjiSténo,
7e exponovany §tabni dustojnik, tudiz zastupce zemského cetnického
velitelstvi v Praze, jchoz svolenim je podani soukrom¢ obzaloby Cetnika
vazano, se teprve dne 26. srpna 1921 o urazce dovedel. Odvolaci soud
neuznava, ze by u soukromého obzalobce, protoze je Cetnikem, mohla
se GnedeIni [hita pocitati od pozd¢jSiho dne, nez které¢ho se sam Cetnik,
jakozto osoba urazena o uradzce dozvedel.  Sprostujici rozsudek kraj-
ského jako odvolaciho soudu v Hradci Kralové nesrovnava se se zdko-
nem. Dle cis. nafizeni ze dne 27. fjna 1853 Cis. 226 . zak. posuzovati
jest urdzku, jez stala se nckomu z muzstva u vojska, téz s hlediska, ne-
byla-1i ii poskozena sama stavovska Cest vojenska, v kterémzto piipade
pak zakroc¢iti ma doty¢ny velitel z moci afedni. Dle §u 1 zadkona o ¢etni-
ctvu jest Cetnictvo vojensky organisovany sbor a dle §u 21 té¢hoz zakona
jsou prislusnici Cetnictva, pokud se tyce vzajemncho pomiiru mezi Cet-
nictvem a vojskem, postaveni na roven osobam vojenskym stejn¢ hod-
nosti. Dle §u 12 zdkona o Cetnictvu plati pro Cetniky vojensky sluzebni
rad. Dle §u 20 sluzebni instrukce Cetnictva, schvalené cis. usnesenim ze
dne 3. bfezna 1895, jest Cetnikovi zakazano, by, byv urazen, vzdal se
zakonncho potrestani pachatelova, a dle Su 80 odstavec tieti kancelaf-
ského predpisu I dil; schvalencho rozhodnutim byval¢ho mocnare ze
dne 21. brezna 1905 a uvefejncéncho dle natizeni byvalého ministerstva
zemcbrany ze dne I. kvetna 1905 ¢ 17436,/XX. ve Vestniku Cetnictva
¢. 7 z roku 1905, musi Cetnik, nez poda zalobu pro urazku na cti, vyza-
dati si diive svoleni zemského Cetnickcho velitelstvi nebo jin¢ho jim de-
legovancho velitelstvi a vyckati jeho rozhodnuti. Sluzebni instrukce, ja-
koz 1 natizeni ministerstva zemcbrany plati az dosud, nebot dle §u 26
odstavec druhy zakona o Cetnictvu byla zakonem tim zruSena pouze na-
rizeni, jez tomuto zakonu neodpovidaji. Z uvedencho plyne, ze muzstvo
Cetnictva jest sluzebni instrukcei a timto nafizenim vazano. § 530 tr. zak.
propujcuje urazenému SestinedeIni propadnou Thiatu ku stihani urazek
na ném spachanych, od doby, kdy se o nich dovédel. Nez toto ustano-
veni predpoklada, ze urazeny muze obzaloou ihned podati, Ze neni va-
zan predpisy, kterymi rozhodnuti o podani obzaloby jest vzato z okruhu
jcho volncho rozhodnuti, ze urazeny jest tedy panem trestniho stihani.
Avsak prave teto nalezitosti pfi urdazkach Cetnictva rieni. Panem rozepfte
neni urazeny, nybrz prislusné cetnicke velitelstvi, kieré, jestlize vefejny
zajem toho vyzaduje, muze urazenému dokonce odepfenim svoleni zne-
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mozniti, by si u soudu vymohl odsouzenirm utrhace zadostiucinéni za
prikofi na n¢m spachan¢. Diisledkem toho jest, Ze urazeny Cetnik o po-
dani obzaloby vubec nesini rozhodovati, Ze rozhoduje o tom jedin¢ zem-
sk¢ Cetnicke velitelstvi a ze jediné toto je ve smyslu §u 530 tr. zak. »tim,
kdo podle zakona jest opravnen zadost tuto klasti.« Z této uvahy plyne
tak¢ bezpodstatnost mozn¢ namitky, Ze uvedend natizeni, obszhujice ja-
kousi vysadu pro osoby vojenské, byla zruSena ustanovenim dastavni li-
stiny, jez odstranila veskeré stavovske vysady; nejednat se tu o vysadu,
nybrz naopak stanovi narizeni ta obmezeni prav osob vojenskych jako
soukromych obzalobct v tom sméru, ze odnimaji osobam tém pravo
vlastniho rozhodnuti, zda chte¢ji nebo maji vystoupiti soukromou obza-
lobou, vkladajice rozhodnuti o tom z davodu vefejného zajmu nadfize-
nemu velitelstvi. Neni tedy rozhodnym den, kdy ¢etnik o urazce mu udi-
nené se dozvedel, nybrz den, kdy se o ni dezvedelo zemske Cetnicke ve-
litelstvi neb delegované jim velitelstvi, od kter¢hozto dne pak plyne Thita
§u 530 tr. zak. Dle toho pocinala si tak¢ dosavadni praxe Cetnickych ve-
litelstvi, ktera po oznameni urazek muzstva nedavala svolujici rozhod-
nuti urazenému, nybrz primo Cinila trestni oznameni prislusnému stat-
nimu zastupitelstvi se zadosti o prevzeti zastoupeni. Totéz pravni sta-
novisko zaujima i judikatura byvalého nejvy§siho soudu Videnského
v rozhodnutich ¢is. 1349, 2669 a 2875 sb. V trestni veci, o niz tu jde.
stala se urdzka cetnickcho strazmistra Josefa S-a dne 24. Cervence 1921,
Jak odvolaci soud v Hradei Kralové dodate¢n¢ dle pripisu velitelstvi Cet-
nick¢ho oddéleni v Hradci Kralové ze dne 8. prosince 1921 zjistil, deve-
d¢l se o této urazce exponovany Cetnicky §tabni dustojnik dne 25. srpna
1921, a od tohoto dne be¢zi Thita §u 530 tr. zak. Zaloba dosla na okresni
soud v Nechanicich dne I'l. zafi 1921 a byla tedy podana vcas.

Cis. 1085.

Vydani a roz8ifovani tiskopisu pfi¢i se predpisum zakona o tisku,

bylo-li jak ékoliv ustanoveni tohoto zakona tiskopisem porusenc.
(Rozh. ze dne 20. ledna 1923, Kr 1 40/23.)

Nejvys§&i soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitn zikona takto pra-
vem: Nalezem okresniho coudu pro prestupky v Praze jako soudu ve ve-
cech tiskovych ze dne 3. fijna 1922, jimz bylo uzndno pravem, zZe se pro-
zatimni zabaveni ¢is. 39 periodick¢ho tiskopisu »Rozhledy« ze dne 30.
zafi 1922 zruSuje — a usnesenim zemského trestniho soudu v Praze ja-
ko soudu odvolaciho pro prestupky ze dne 25. fijna 1922, jimz byla
stiznest vefejného obzalobee do onoho nalezu zamitnuta — porusen byl
zakon v ustanoveni §u 487 tr. 1,

Duvody:

Okresni politicka sprava v S. zabavila ¢is. 39 periodického ¢asopisu
»Rozhledy« ze dne 30. zafi 1922 a to z toho duvodu, ze k tfedni oprave



