§ 76 zak. ¢. 70[1873 ¥. z. a na nabyta jiz prava véfitel spo-
leCenstva neni pripustno snizovati vysi zdvodniho podilu i kdyZ
dle predlozeného — avsak neovéfeného (§ 22 min. naf. C.
27[1863 f. z.) nalezu spoleenstevniho revisora ievi se pomér
aktiv k pasiviim spoleCnosti velmi uspokojivé. Zakon o spole-
Censtvech &. 70/1873 ¥. z. nemd pro tento piipad obdobnych
ustanoveni jako zdkon o spole¢nostech s ruc. obmez. €. 58/1906
F. z. (8§ 54—58); takZe ani pro soud rejstiikovy ani pro vé-
fitele neni jinych prostiedkii ochrannych proti jednostrannému
snizeni thradovych fondi, neZz . zachovani zavodnich podili
v dosavadni vysi.

Rekursni soud stiZnosti spoleCenstva nevyhovi. Odivodné-
ni: I kdyz se pfisvéd¢i stéZovateli, Ze .neni nepfipustno, aby
snizeny byly zavodni podily Cleni, diuzno zdirazniti, Ze by sc
tek stati mohlo jen za stanoveni urcitych kautel, zarucujicich
neztencené trvani nabytych prav osob tretich. Toho viak v da-
ném pfipadé neni, nebof § 5 stanov zni nyni prosté, Ze¢ zdavodni
podil obnasi 50 K¢, aniz by zaroven stanovil, jak se to ma s ny-
néisimi zavodnimi podily po 200 K¢,

Ze by pak, jak rekurs tvrdi. pfi dosavadnich c¢lenech se
pocet zdavodnich podili zvysil nominelné na ty pedily, aniz by
nastalo néjaké splaceni podilii na ¢leny, to neni patrno z nové
usnesené zmény stanov. Pravem proto odmitl prvy soud opo-
ved.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu rovnéZ nevyhovél. Dii-
vody: Stanoveni vyse zavodniho podilu jest nezbytneu slozkon
spoleCenstevni smlouvy (§ 5 zdk. & 70/1873 ¥. z. slova »smlouva
musi obsahovati a k tomu ¢ 5 téhoz Su).

§ 9 a 33, odst. druhy téhoZ zak. piipoustéii oviem zméun
spoleenstevni smlouvy (stanov) zcela vseobecné bez jakého-
keliv obmezeni na urcité jeii soucdsti (§ 5), tedy {aké zvySeni
nebo sniZeni zavodnich podila. Pfi tom se vyzaduje jen, aby
byla zména usnesena na valné hromadé kvalifikovanou vétsinou
hlasfi, pokud ovSem stanovy neupravuji jinak tuto veétSin.
Jde-li v§ak o sniZeni podilii. pisobi a miZe pisobiti usne-
seni valné liromady jen co do Clenit nové vstupujicich. Zavazky
dosavadnich ¢€lenit zustivaji nezménény, jeZzto by byla jinak
dotCena priava veéfitelii, spoléhajicich na piivodni stav, zejména
na vys. ptvodnich zavodnich podilit a tim i na rozsah pfipad-
ného kryti (§ 76 uved. zik.).

To musi dojiti vyrazu ve stanovach, ma-li doejiti k obmy-
§lené jich zméné. Nestadi proto poulié ujisténi, Ze dosavadni
flenové budou naddle sucastnéni steinou mérou a ien misto jed-
noho podilu za 200 K¢ budou miti &ty¥i po 50 K& Rekursni soud
tedy spravné vée posoudil a neni tu podminek $u 16 cis. pat.
k dovolacimu rekursu. S R

Dozoréi rada spolecenstva jest opravnéna
stéZovatisi do usnesenireistfikového soudu,
ifmZ povolen byl zdpis nové zvolenych funk-
ciondafft pfedstavenstva, nebyla-li valna hro-
mada fadné svoldnanebo dle pfedpisu stanov
Fizena a tim usneseni jeii neplatna.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 14. zaif 1927 R 1 755/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R IV 335/27. Kraisky soud
v Mosté Firm 1945/27.)

Prvni stolice povolila zdpisy nové zvolenych &lenit pied-
stavenstva ndajemniho a staveb. druzstva na zdakladé mimoradné
valné hromady-z 11. Cervna 1927 a pokrad. 12. ¢ervna 1927.

K rekursu clena dozoréi rady zminéného druzstva soud
stolice druhé nafikané usneseni zrugil a prvnimu soudu uloZil,
aby zdpisy povolené v rejstiiku spoleCenstevnim vymazal a ve
véci dile po zdkonu jednal.

Odavodnéni: Volby novych ¢lenit predstavenstva, iichZ za-
pis nafikanym usnesenim byl proveden, totiz pfedsedy a po-
kladnika provedeny byly v mimofadné »pokracovaci« valné
hromadé druzstva konané dne 12. Cervna 1927.

Z priloh pfipoienych ohlddce zapisu vysvitd, Ze tato valna
hromada nebyla svolina dle stanov jmenovaného druZstva
(8§ 33, 36, 37 a 39) a na 8 dni pfedem hldagena, Ze nebyli k ni
pozvani ani vSichni ¢lenové druzstva a Ze schizi nefidila osoba
k tomu: povoland (§ 37 stanov).

Nelze proto pokladati usneseni této valné hromady za
platné, zeiména volby p¥i ni provedené a nemdél prvy soud za-
pisy, 0 které na zdkladé této valné hromady bylo zZadano, po-
voliti. Neivys$si soud dovolacimu rekursu nevvhovél.

’ Odiivodnéni: Dozoréi radé piisludi pravo rekursu proti za-
pisu nové zvolenych ¢lentt pfedstavenstva do spolecenstevniho
rejstiiku, opird-li se rekurs o neplatnost volby z diavodu, Ze
valrda hromada nebyla podle piedpisu stanov svolana a fizena.

Toto pravo dozorci rady plyne iz z predpisu 8§ 24 a 25
zakona z 9. dubna 1873 €. 70 ¥. z. a také z § 27 stanov, dle nichz
této radé piislusi dozor nad spravou spolecenstva ve vech od-
vétvich, zeiména také vedeni sportt proti ¢lentim predstaven-
stva. Jestlize tedy byla valnd hromada nezdkonné svolana a
zavadné proti stanovam Fizena, jest to hrubé poruSeni spravy
druzstva, k némuZ nemiize a nema dozordi rada nec¢inné pfi-
hlizeti, nybrz iest jeii povinnosti, zafiditi ¢eho tfeba, by za-
vady byly napraveny. To se miZe stati po pfipadé i docasnym
sesazenim Clentt predstavenstva ve smyslu § 24 druZstevniho
zdkona a § 27 stanov.

Dal-li zdkon dozorci radé tak rozsdhlou pravomoc, nelze
pochybovati, Ze ji pfislusi i pravo rekursu do zdpisu vadné
zvolenych ¢inovniki, pokud se tycée, Ze se miZze domdhati na-
pravy nejen u rejstitkového soudu, jako tfadu dohlédaciho
(srovin. § 9 zdk. z 10. Cervna 1903 ¢. 133 ¥. z.), ale i rekursem
u stolic vyssich.

Ve véci samé staci poukazati ke spravnym divodim na-
1);1gc11é11() usneseni, které dovolacim rekursem nebyly vy-
vraceny. r.

!
Sl ZE DNE ke

Dr. Emanuel Liska T. V piedeslém ¢&isle pfinesli isme ne-
krolog zemfelého vynikaiiciho kolegy a naSeho spolupracov-
nika Dra Lisky. Pravé v predeslych cCislech uvefeitiovali jsme
icho pojednani, jak notdt ma se zachovati pfi svém utradovani
a v Cisle dnes$nim pfindsime dal$i pokracovani., Musime vSak
s politovanim sdéliti, Ze znamenity c¢lanek Dra Lisky nebyl
ukoncéen, jezto nedprosna Morana vyrvala mu z ruky péro.

Spolek notart ¢sl. vyslovil rodiné zemfelého a notdiské
komote brnénské vielou soustrast a spolu s notafskou ko-
morou prazskou poloziti dal na rakev vénec.

Fond Dra. Batka. Spolek ¢sl. kandidati notarstvi »Brno«
zaslal k ucténi pamatky Dra Emanuela Lisky na fond Dra
Batka 200 K¢, které timto s dikem kvitujeme.

Moravsko-slezsky odbor Spolku notdaia ¢sl. v Brné vé-
noval fondu Dra Bafka k ucténi pamatky zemfelého predsedy
tohoto odboru, pana notafe Dra Emanuela Lisky, obnos 500 K¢.

Nasledovani hodno. Pan notd¥ Jaroslav Syfisté v Sobotce
zaslal pro fond Dra. Gustava Kreimla na podporu vdov a si-
rotkit po notafich 240 K¢, které slozil advokat Dr. Kornell
v Mladé Boleslavi ve sporu Sladek contra Follprecht. — Bylo
by zadoucno, kdyby ostatni kolegové pfi podobnych pfileZi-
tostech rovnéZ pamatovali na nase fondy.

Svaz ¢&sl. soudcit pofadal spolu s némeckym spolkem soud-
cit dne 4. prosince t. r. manifestacni schiizi za tim tucelem, aby
na ni zaujal stanovisko soudcovstva k systemisaci a k dnes-
nim pomértm u soudit viibec. K manifestaci pozvan Spolek nds
i notaiska komora prazskd, jeZ sucastnila se svym pfedsedou.
P#itomni byli za ministerstvo spravedinosti p. sekéni  $éf
Roubicek, za vrchni zemsky soud vicepresident Dr. Kasper,
za advokatni komoru Dr. Volf, za Spolek ¢eskych advokatii
Dr. Valenta, za ¢eskou pravnickou fakultu prof. Dr. Hora, dale
senator Dr. Hain a Dr. Végner, z poslancit Dr. Meisner a Lu-
keg, iakoZ i vynikaiici zastupcové stavu soudcovského. — Po-
rotni sifl, v niZ schiize se konala, byla chp111§lla. Vsichni fec-
nici poukazovali na tézké poméry stavu soudcovského iak
v ohledu materielnim, tak i v ohledu sluZebnim a piednaseli
statisticka data, jez vzbudila skutecn€ rozruch a podiveni, Ze
iest moZno v nagi republice, aby tak malo bylo dbano neidile-
Jitéisiho tradu soudce, ienz vykondva spravedlnost iménem
republiky. — Vsichni pFitomni hosté ujistili pfedsednictvo schii-
ze svymi sympatiemi a svou ucinnou podporou. Bouflivou po-
chvalou a velikym rozru$enim provizen byl projev univ. prof.
Dra Hory, ktery uvadime na jiném misté. — Poté pfijata
iednomyslné tato resoluce:

»Soudcové a statni zdstupci celé Republiky bez rozdilu
rarodnosti na dnesni manifestacni schiizi ptimo kf'iéicim@ refe-
raty upozoriiuii se v8im dirazem a véaznosti na kriticky stav
naseho soudnictvi. e

Burcuji svédomi naSi vefejnosti a vSech zoglpovednych
Ciniteln zdaraziuiice, Ze nae soudcovské poméry isou kultur-
niho statu neddstoiny a vedou nezbytné ku zhrouceni naSeho
soudnictvi. - » - b

Zaluieme, Z¢ poméry tyto isou vykofistovinim nas,
domnéle bezmocnych, protoZe politicky slabych intelektuali.



Vime, Ze pfi nynéisim nedostatecném obsazeni soudi a
stat. zastupitelstev musilo by nastati tpIlné ochromeni soud-
nictvi se vSemi hospodarskymi a pravnimi diusledky, kdyby-
chom dodrZovali pfesné¢ vSecky pfedpisy platnych. procesnich
Fadu a nepracovali na dkor svého zdravi a svych rodin skoro
tfikrate vice nez bylo a jest nasi povinnosti. NemiuzZe byti smut-
néisiho dokladu nevdaznosti k pravnimu radu, n skutecnost,
Ze justicni sprava to neien zna, nybrz i priimo Zada.

Novy platovy zikon a systemisace mist znamenaif stabi-
lisaci téchto neblahych a ncudrZitelnych pomdérii a proto:

nesovhlasime ani s platovym zdkonemn, ani s¢ systemisaci,

- protestujeme proti nim a zZadame ndapravu bezodkladnym
uzakonénim soudcovské pragmatiky !«

Delegat notafstva upozornil, Ze notaiskda komora prazska
njala se ucinné soudcovstva tim, zZe¢ podala pred delsi iiz do-
bou zvlastni pamétni spis, v némz vyli¢ila neudrzitelné poméry
u soudu prazskych a zadala za obnoveni zrusenych okresnich
soudit a rozmnoZeni referentii.

Notari jako tlumocnici jazyka némeckého. Notafskou ko-
moru prazskou dosla stiznost, Ze jisty okresni soud ncuznal
platnost pfekladu némecké listiny do ceStiny, pofizeny nota-
fem, jenz mél opravnéni ve smyslu § 12 not. fadu — Komora
obratila se ihned na prislusny sborovy soud, ienz vydal ihned
doty¢nému soudu pouceni, Ze notati, kteii obdrzeli opravnéni
dle § 12 n. T. zFizovati listiny také v feci némecké, isou oprav-
néni némecké listiny ptrekladati.

Superlegalisace notiafova podpisu. Stiavd sc zhusta, Ze
notdfi, jiz oveéfuji podpisy na listinach, urcenych pro cizo-
zemsko, zeiména pro zemé némecké, pripojuii ovéirovaci do-
lozku v jazyku statnim a soucasné ihned na to i v jazyku né-
meckém. Upozornujeme, Ze tento postup odporuje jazykovému
zakonu a Ze vrchni zemsky soud takovymto dolozkam odpira
superlegalisaci. Dolozka musi byti pouze v jazyku statnim a
teprve po podpisu notafové mize byti pfipojen némecky pie-
klad, jehoz ovéfovaci dolozka opét musi byti v iazyku statnim.

Uprazdnéné misto notaiské v Praze. Notdaiska komora
v Praze usnesla se v posledni své schuzi, Ze soutéz na misto
notarské po kolegovi Bakovském ma byti znovu vypsana,
ponévadZ uvefeinéni jeii v Ceském Pravu dostalo se nasled-
kem toho, Ze dotycné cCislo zdrzelo se v tisku, pozdé inte-
resentum do ruky, takze nemohli v ¢as o misto kompetovati. —
Nova soutéz vypsana jest do 14. ledna 192

Notaiské listiny ve styku mezistatnim. Notifskd komora
prazska podala ministerstvu zahrani¢nich vécei pamétni spis,
v némz poukazala k tomu, Ze ve statnich tmluvach s cizimi
staty dosud uzavienych nebylo dbidno toho, aby docileno bylo
volného kolovani listin notaiskych wvibec a zeiména jako
titultt exekucnich. — Poukdzala dale k tomu, jak jinak pocina
si v tom ohledu Republika Rakouska a jak téZce poskozeny
byly zajmy notdfu zeiména v statni umluvé s Krdlovstvim
Italskym. Ke smlouvé této se jeSté vratime. '

Neudrzitelné peméry notafi zejména co soudnich komi-
saiti. Stale se vzmahajici pokoutnictvi, dale zasahovani iinych
pravnich zastupci do projednavani pozlstalosti a vyfizovani
jich cestou pisemnou, primély notdiskou komoru v Praze k to-
mu, Ze vyzvala veSkeré notate prazské, aby podali statistiku
vSech pozistalosti, které jim byly jako soudnim komisaftim
odiaty z toho diitvodu, Ze si je proiedndvaji strany svymi za-
stupci samy:; pouzivsi tohoto materidlu, velice zaiimavéno, vy-
pracovala komora ob&irny pamétni spis na ministerstvo spra-
vedinosti, domdhajic se napravy. —

Poméry v soudnim komisafstvi, zeiména v Praze, jsou sku-
tecné neudrZitelné, nebot veskeré veEtsi pozistalosti, zeiména
milionové a statisicové, jsou $mahem odnimany jinymi priv-
nimi zastupci soudnim komisaiim a notditim prazskym ne-
zbyva pak, nezli proiedndavati poziistalosti bezplatné aneb ne-
patrné za pauSalni obnos, takZze vynos mnohého soudniho ko-
misafstvi nekryje ani reZii, nehledé ani k obsdhlé praci, kterou
notaf musi komisafstvi vénovati. Nad¢jeme se pevné, Ze pan
ministr spravedlnosti, ienZ ma veliké porozuméni pro stav nas,
neodepfe nam v této veci podpory, jeito pozadavek nas spo-
¢iva na podkladé zakonném, zeiména na § 183 n. ¥. z r. 1855
a min. naf. ze dne 7. kvétna 1860 ¢is. 120 . z., které dosud
plati. — Bylo by zahodno, aby také ostatni kolegové podali
svym komoram ve vécech soudniho komisafstvi obsirné zpra-
vy, zeiména o tom, které pozustalosti s vétsim iménim jim nec-
byly svéfeny neb byly odnaty a aby ve&keré komory zavedly
podobnou akci jako notaiskda komora prazska a tim ziskdn byl
materidl statisticky, ktery by prazska komora s radosti se
uvazala zpracovati.

Prisedicimi disciplinarniho senatu nejvyssiio soudu v Brné
pro rok 19Z8 zvoleni byli ve schizi notaiské komory prazské
dne 26. listopadu 1927 pp. notafi: Ferdinand Hejna v Kutné
Hofe, Jan Krajicek v Berouné a Dr. Jaroslav Ponec v Praze-
Nuslich. Za komoru v Ces. Bud&iovicich zvolen pfisedicim pan
Einnnuel Tou§, notd¥ a president notaiské komory v Ces.
Budéjovicich.

Na schiizi Spolku ¢sl. notafit »Prahac, dne 26. listopadu t. r.,
pronest prednasku feditel Svazu spoleénosti s r. o. pan Joset
I-lachy: »bitance podle zasad podvoiného tcetnictvi se zietelem
k podnikiim k vefejnému uctovani povinnym.« Pan piednaseiici
probral v poutavé a ryze odborné proslovené ptednisce, déle
nez pul druhé hodiny trvajici, celon obsdahlou latku a dotekl se
pii ni zpusobu, jak ma se bilance jednotlivych téchto podniki
cisti, upozornil na nespravnosti vyskytuiici se v jednotlivych
tictech bilanénich, ddle upozornil na zpiisob, jak déje s¢ v bi-
lanci ukryvani ziskit a ukryvani ztrat.

Poté rozhovortil se pan pfedndSejici o fondech, jejich dru-
zich a reservdch, jak maiji byti pouzity, s ohledem k novému
danovému zdkonu a jak jich maii podniky uzivati spravné ve
smysiu § 94 lit. f dan. zak. a jak se jich mnohdy pouzZiva ne-
spravne. Poté preSel pan referent k reasumaci bilance a probral
ve smyslu pravné danovém dusledky téchto reasumaci a po-
ukdzal obzvldsté na tu okolnost, Ze reasumovanou bilanci miiZe
byti zménén jiz platny predpis danovy, jestliZe tato byla sprav-
n¢ usnesena, coz ma mnohokrate blahodarné ndsledky pro
ulehceni danovych pfemén pro dotyéné podniky.

Pfi tom pan ptedndSejici citoval mnozstvi rozhodnuti nei-
vyssiho spravniho soudu a konecéné téZ normativni vynos mi-
nisterstva spravedlnosti z 13. XIl. 1925, coZ bylo pfitomnymi
posluchaci s odbornym povdékem kvitovano.

Dale pifeSel k hlavnimu bodu pfednasky k bilancim stabili-
sacnim a probral ob$irné postup pfi znovuocenovani predméti
trvale v podnicich uZivanych, jednak pozemkii a budov, jednak
stroitt a ostatniho inventdfe, a vysvétlil, jak nutno nakldadati
s prebytky stabilisa¢ni bilance a jak nutno, a z kterych fondi
kryti tibytek vyskytnuvsi se v bilanci stabilisacni.

Pan ptednaSeiici ukonc¢il sviij poutavy a vysoce odborné
prosloveny referdt dalsim vykladem o vazanosti pouZiti sta-
bilisa¢nich reservnich fondii.

Rozvinuvsi se poté debaty zicastniti se imenovité panové:
komorni president Dr. Culik, Dr. Patsch, Dr. Ponec, Krajicek,
a byly v ni probrdany jednotlivé body prednasky, praktické
priklady a dotazy nékterych pfitomnych.

Po ukonceni predndsky Fecnik byl odménén potleskem a
byl mu prosloven starostou odboru Drem Cernym viely dik
a poté pozaddn k slovu se piihldsiviim notdfem! p. JUDrem
Jaroslavem Simkem, aby svoii pfednasku dovolil otisknouti
v nékterém z piistich ¢isel Casopisu »Ceského Pravae, k cemuz
pan feditel J. Plachy svolil.

Schiize byla o 9. hodin¢ vecerni ukoncena proslovem pred-
sedy pana JUDra Viaclava Cerného.

V prosinci t. r. mésicni schiize odboru »Praha« vzhledem
k Vanocénim svatkiim odpada. Piisti schiize kona se 28. l¢¢-
na 1928 s prednaskou pana notare Stan. Pavlicka na thema
»() ucetnictvi notdafe v jeho kancelafi.

Knihy redakci zaslané.

Prof. Dr. Mayr: Dédické pravo. Vitime vydani to-
hoto V. dilu velké Mayrovy soustavy ob¢. prava v Ceském
pirekladé. Nemdame dosud ptivodniho ¢eského systému obcan-
ského prava a proto vynikaiici prace prof. Dra Mayra bude
zajisté vitanou pomiickou theoretickon i praktickou nejen pro
studujici prav, nybrZ i pro naSe praktiky, ktefi naleznou v ni
dulezitého pouceni. DoporuCujeme proto co nejvieleji svym
kolegiim tento skuteéné vynikajici spis, v némz najdou poradu
ve vSech praktickych otdazkdch dédického prava a ktery bude
notdfiim co soudnim komisafiim nepostradatelnou pomuckou.
Spis vySel ve Sbirce spisit pravnickych a narodohospodaiskych,
vydavané prof. Drem EngliSem a Weyrem, nakladem knihku-
pectvi Masarykovy university Barvi¢ & Novotny v Brné.

Nakladem Zemédélského knihkupectvi Ad. Neubert, Praha
II., Hybernska ul. ¢. 12. »Svétové feci v 1000 slovech«. N&-
mecky, rusky, italsky, anglicky a francouzsky. — Prakticka
metoda. Vysly jiz dalsi seSity, ieZ na pozadani zasSle kazdé knih-
kupectvi, ukdazkové seSity hofejsi nakladatelstvi. Dr. Em. Zi-
tek — »Pomsta« III. dil — 18 K&.

Darové a bilancéni revue ¢. 12 obsahuje tyto zaiimavé clan.
ky: Reasumacni pravo na Slovensku (Dr. S., Bratislava). —
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