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kde zakon uvadi normy povsechné, na pf. § 8. tr. zik. Zikon
vSak vzdy slov téch (sHandlung« a »handeit«) uZiva jen k ozna-
Ceni zevnéjSi cinnosti, coz vychazi z toho, Zze k vyznaceni sub-
iektivni stranky dopliiuje slova ta slovy »aus Bosheit« (3 87
tr. z.) nebo »in der Absicht« (§8 194, 152 tr. z.) neb »um« (§ 81
tr. z.), neb »absichtlich« § 144 tr. z.), neb »der Bosgesinnte«
(3§ 8 tr. z.). JiZ z toho vychazi najevo, ze §§ 236 a 523 tr. z. maji
na mysli pouze jednani, kterd na venek tvofi skutkovou pod-
statu zloCinu a kterd jsou pocifovana jako zlocin tim, ienz inem
tim byl postizen. AvSak hlavni diraz dluzno klasti na slovny
vyklad § 2 ¢) tr. zak. a to na slova »in welcher der Titer sich
seiner Handlung nicht bewusst war«, kterd se vztahuji jak na
opilstvi (Berauschung), tak i na jiné pomateni smysl (Sinnen-
verwirrung). Témi slovy zakon vyjadiuje, Ze duSevni funkce,
totiz predstava (Bedenken) a vile (beschliessen), isou bud tping
zruscny nebo ve znacéné mire zeslabeny. 7Z tolhio dluzno usuzo--
vati, ze zdkon minil slovy témi naprosto vylouéiti zly umysl
v jeho psychologickém smysiu, nebot kdo jest ve stavu pomi-
nuti smysliy, jemuz zdikon klade zcela na roveil tiplnou opilost,
nemuze byti schopen tak slozitého duSevniho pochodu, jaky se
pozaduje k subjektivni podstaté zlocinu. Slova § 236 tr. z. »sonst
Verbrechen sind« dluzno vykladati jen v souvislosti s § 2 ¢) tr. z.
na néjz té7z § 523 tr. z. poukazuje. § 2 ¢) tr. z. vSak vylucuie zly
amysl a z poukazu nan a ze slov »Handlungen« dluzno miti za
to, ze § 523 tr. z. slovem »sonst« a poukazem na § 2 ¢) tr. z.
mini vysloviti a vyslovuie, Ze k ¢inu, ktery jest podkladem
odsouzeni pro prestupek podle § 523 tr. z., staéi objektivni
skutkova podstata tohoto c¢inu, jeviciho se zevn ¢ jako zlocin.
Plenarni usneseni ze dne 12. dubna 1928, ¢. ;.
pres. 1876-27. Dr. Bolonesky.
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Mérnému prislusi preduostni poradi podle § 216 ¢. 2 ex. 1.
za dobua tii let od priklepu zpét.

Krajsky soud v H. K. pfiznal rozvrhovym usnesenim pred--
nostni pofradi podle § 216 ¢. 2 ex. . mérnému, poclitanému za
dobu t#i let od pfiklepu zpét.

Proti tomuto usneseni podala strana vymadahajici i strana
povinnd stiznost, o niZ rozhodnul vrchni zemsky soud v Praze
jako soud rekursni, Ze se banskému hejtmanstvi v Praze pohle-
davky na mérném za rok 1924 a za 1. pololeti 1925 za tutéz
dobu v privilegovaném pofadi nepfisuzui.

Divody: Soud I. stolice pokladd mérné za daf, jez se
plati z dotéené horni nemovitosti a jimz pry proto piislusi pred--
nostni pofadi, a to pro nedoplatky tfileté.



Nahled tento jest pravné myiny.

Predmétem drazby byly miry dolové s prisiusenstvim, se-
stavaijicim z ruznych poli dolovych, z obytnych a manipulacnichi
budov a z raznych pozemku. Z téchto nemovitosti hornich, pokud
s¢ tyCe propujcenych mér dolovycehr ve smyslu tiretilhio oddilu
horniho zdkona (38§ 40 a nasl.) predepisuje se podnikateli doli
krome dani pozemikovycel 1 Cinzovuicli jesSte t. zv. mérné podie
8 215 horniho zdakona, pokud se tycée nafizeni ministerstva
financi ze dne 4. X. 1854, ¢. 207 f. z., a zdkona ze dne 25. V1. 1919,
C. 368 Sh. z. a n. Toto mérne jest na roven postaveno dani vy-
delkové, které podle § 76 zdkona ze dne 25. X. 1896 ¢, 220 T z.,
prisiusi piednosini pravo zastavni na nemovitostech podniku
slouzicich za dobu jednoho roku a v mésicu do dne piikiepu zpct
Citajic bezvyminecné, za dobu delSi jednolio a pil roku, nepie-
sahujici vSak dobu tif let, ode dne priklepu zpét Citajic jen tehdy,
kdyz nedoplatek danovy nejdéle do jedinoho roku od jeho splat-
nosti ve verejinych knihach byl zajiStén.

Zajisténi mérncho za 1éta 1924 az 1926 stalo se podle knihov-
ntho vytahu z horni knihy k.-ské dne 17. listopadu 1926, tedy
pokud ide o zadrzelé mérné starsiho jednoho a pil roku (tedy
za tok 1924 a za 1. pololeti 1925) ddavno po uplynuti jeduoho
-olku po splatnosti téchto davek.

Mohlo tudiz v pofadi vysadnim podle § 216 ¢. 2 ex. f. pfi-
kazano byti mérné za 1. pololeti 1925 a za cely rok 1926 s pii-
sluSnymi droky, nikeliv vSak mdérné starsi, splatné za cely rok
1924 a za I. pololeti 1925 s prisiuSnymi troky. Stiznosti strany
vymahajici i strany povinné do prikazani mérného za rok 1924
a za I. pololeti 1925 s pfisluSnymi roky jsou proto odilvoduény
~a muselo jim byti vyhovéno.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu, podanému banskym
heitmanstvim prostrednictvim cCeské financni prokuratury v Praze
vyhovel a usneseni rekursniho soudu zménil v ten rozum, Ze sc
co do mérného obnovuje usneseni soudu prvé stolice.

Duvody: Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti.
Nazor rekursnilio soudu, Z¢ mérné je na roven postaveno vydcl-
‘kové dani, neni spravnym. Jak zfejmo z ustanoveni §8 215 a nasl.
hornilio zdkona a z § 104 provad. nafizeni k ban. zdkonu, %e-
plati se mérné z banského podniku, ktery podléha vydélkové dani,
nybrz z horni nemovitosti, ktera je predmétem zapisu do hornich
knih (8 109 hor. zdkona; provadéci nafizeni k 1. hlavé zakona
.0 osobnich danich ze dne 25. fijna 1896, ¢. 220 ¥. z. 1. oddil ¢l. 2.
lit b). Omezeni podle § 76 tohoto zdkona zde tedy neplati, § 268
hor. zak. pfiznava mérnému vyslovné zakonné pravo zastavni a
proto spadd toto pod ustanoveni § 216, &. 2. ex. f., podle kte-
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veho prislusi prednostni pravo vefeinym davkam z nemovilosti
nlacenym a za posledni tii 1éta prede dnem priklepu zadrZenym.
Ani z uvozovacilio ziakona k exekucnimu fadu ani z ustanoveni
3% 240 az 247 tohoto fadu nelze dovozovati, ze § 208 hor. zak.
byl také zménén, pokud mérnému piriznava zakonné pravo za-
stavni. Naopak ¢l III. uvozovaciho zdakona k ex. radu vyslovné
ustanovuje, ze dosavadni predpisy o prednostnich pravech dani
a jinych davek k vefejnym tceium zustanou v platnosti. Stézo-
vatel ma ve vysadnim poradi nejen narok na mérné za druhé
pololeti 1925 a za cely rok 1926, nybrz také na prvni pololeti
1025 a za cely rok 1924.

Rozhodnutinejvys&siho soudu ze dne 7. led-
na 1928, ¢ i. R 1 877/27.

Zvy&ena ochrana ovoce na stromech podle § 175 1. a) tr. z. je

oditvodnéna povahou chranéného predmétu samého; neni tedy

omezena jen na stromy kolem vereinych silnic nebo aleje okolo

poli, ani nepredpokladda moznost oploceni téchto zahrad nebho
skuteéné oploceni.

Nalézaci soud zjistiv, ze obzalovany IF. R. ukradl se stromi
v oplocené zahradé V. N. u jeho hospodarského staveni 60 kg
iablek v cené 120 K¢, kvalifikoval jeho ¢in za pfestupek krideze
podle § 460 tr. z., vychazeje z nazoru, ze zakon chtél ustanove-
nim § 175 Il a) tr. z. poskytnouti zvySenou ochranu ovoci na
stromecl: pouze teldy, ide-li o stromy u vefejnych silnic nebo
o aleje okolo poli. Verejny zZalobce broji pravem proti tomuto
pravnimu nazoru ditvodem zmateénosti podle § 281 ¢ 10 tr. f.;
pro takove ebmezeni neni opory v zdakond, jenz stanovenim
niz81 hranice Skody rozhodné pro kvalilikaci poskytuje plodim
stromi stejné zvysSenou ochranu proti kradezi jako plodium na
poli. Praveé z toho, Ze zdkon zvlasté vvtyka plody na stromech
vedle plodit na polich, rozliSuje je slivkem »nebo« a Ze mluvi
prosté ¢ »plodech na stromech« bez ohledu, kde stromy stoji, je
satrno, Ze neobmezuje tuto ochranu na plody stromia na poli
nebo jinak volné stojicich, nybrz e diavodem zvysSené ochrany
je mu pravé tak jako u ploda na polich vEétSi mira ohroZeni to-
hoto ciziho majetku, ktery, pokud visi na stromé, ijest pro ne-
moznost jiného umisténi a zabezpecdeni jiz tim vydan veétSimu
nebezpc¢i ciziho tutoku. Zakonem uznanda poticba této vyssi
ochrany, majici dtvod jiz v povaze chranéného pred-
métu samého (srovnej nadpis § 175 tr. z.) neni podle znéni
zakona ani u zahrad v blizkosti domii nijak obmezena moznosti
oploceni téchto zahrad nebo i skute¢nym jejich oplocenim. Je-li



