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Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kucni navrh zamitl.
NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu jest pfiznati divodnost. Odvolani povinné strany
proti exekucnimu titulu rozsudku okresniho soudu ze dne 30. dubna
1929, bylo odvolacim soudem jako nepfipustné odmitnuto. Tim nastal
ucinek, jakoby odvolani vitbec nebylo podano, jakoby rozsudku prvni
stolice viibec nebylo byvalo odporovano. V tom pfipadé jest vSak po
rozumu § 409 cfs. pocitati Thiitu ke splncéni zavazku v rozsudku uloZe-
ného ode dne po doruceni rozsudku, jemuz nebylo odporovano, pokud
se tyCe ode dne po prohlaSeni rozsudku za pfitomnosti obou stran (§ 452
c. f. s.). Toto prohlaSeni stalo se dne 30. dubna 1929 a c¢trnactidenni
Ihitta k vyklizeni bytu v rozsudku stanovena koncila dne 14. kvétna
1929. JelikoZ navrh na povoleni exekuce podan byl dne 3. ¢ervence 1929,
kdy lhita k plnéni jiz pro§la, prvni soud pravem vyhovél exckucni za-
dosti. (Rozh. ¢is. 230 sb. n. s.)

Cis. 9252.

Spolec¢nosti s r. 0. (zdkon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Odvolani dosavadniho a ustanoveni nového jednatele neni zménou
spolecenské smlouvy. K platnosti usneseni valné hromady, jimz byl jed-
natel odvolan, staci prosta vétSina hlasii. Opovéd, jiz ohlaSeno k rej-
stiitku odvolani jednatele, netrpi formalni vadou proto, Ze nebyla pode-
psana odvolanym jednatelem.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, R 1 753/29.)

Rejstifikovy soud zapsal do rejstiiku, ze se dosavadni jed-
natel spolecnosti s r. 0. Josef H. vymazuje a Ze se zapisuje nov¢ zfizeny
jednatel Jaroslav H. Rekursni soud k rekursu Josefa H-a napa-
dené usneseni potvrdil. D tvody: Zakladni chybou st¢zovatelovou je
ieho nazor, Ze ustanoveni nového jednatele misto odvolan¢ho dosavad-
niho jednatele je zmdénou spoleCenské smlouvy. Nazor tento jest pravne
mylny a nemiize obstati, nemaje opory ani ve smlouvé ani v zikonec,
Proti tomuto ndzoru mluvi pfedevsim obsah smlouvy spoleCenské ze dne
20. fijna 1920, jez v odstavci 12. vyslovné ustanovuje, Ze viude tam, kde
smlouva nic neustanovuje, plati pfedpisy zdkona ze dne 6. bifezna 1906,
¢is. 58 f. zak., tudiz i ustanoveni § 16 al. 1, podle n¢hoZz muZe byti jed-
natel kdykoliv usnesenim spolecniki odvolan, a pfedpis § 15 al. 1, podle
nchoz se ustanoveni jcdnatele déje usnesenim spolecnikii. Kromé toho
ustanovuje vSak smlouva v odstavci 6 (v doslovu odstavce ill. dodatku
ze dne 5. srpna 1921) vyslovng, Ze jednatel¢ mohou byti usnesenim spo-
le¢nikit odvolani a v odstavci II. (v doslovu odstavee V. téhoz dodatku),
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Ze se usneseni na valné hromad¢, pokud zdkon neustanovuje jinak, déji
prostou vétSinou hlasii. Nelze proto v odvolani jednatele dosavadniho
a v ustanoveni jednatele nového spatfovati zménu smlouvy, nybrz jen
vykon prava, smlouvou tou zarucen¢ho. Kdyby vsak otazka odvolani a
ustanoveni jednateltt nebyla smlouvou upravena, je tu ustanoveni § 16
al. 1 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢&is. 58 t. zak., jez vyslovné pravi,
ze jednatel miiZze byti usnesenim spolecnikit kdykoli odvolan, pfi ¢emz
mu arci zustava zachovan narok na nahradu Skody pro pred¢asné odvo-
lani z ufadu jednatelského. Toto ustanoveni ma povahu donucovaci
a nemiize byti podle § 4 zakona platn¢ vylou€eno ani smlouvou. Ne-
jde-li vSak o zménu smlouvy, nelze na projednavany pfipad uziti usta-
noveni § 50 zdkona o tfictvrte¢ni vétSiné hlastt k platnosti usneseni,
ani ustanoveni § 49 téhoz zakona, Ze usneseni valné hromady musi byti
osveédceno, nybrz k platnosti usneseni staci jak podle smlouvy tak i podle
zakona (§ 39 zakona) prostd vétSina hlasti. Té vSak, jakz vyplyva
z notafsky osvédéeného opisu protokolu o valné hromadé ze dne 28.
¢ervna 1929, na niz byl stézovatel z tfadu jednatele odvolan, bylo do-
cileno. Jest ovSem pravda, zZe podle odstavce 4. prohlaSeni ze dne 16.
prosince 1921 byl misto vystoupiv§iho jednatele Josefa V-a ustanoven
jednatelem stéZovatel na dobu svého spoleCenského poméru, z toho vSak
nemiize stéZzovatel téziti, nebot ustanoveni toto nema ten smysl, Ze sté-
zovatel, dokud je ¢lenem spole¢nosti, nesmi byti z jednatelské¢ho uradu
odvolan, nybrz je mu rozumcti tak, ze stéZovatel pfestava byti jed-
natelem, jakmile prestal byti spole¢nikem.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napaden¢ usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo potvrzeno usneseni
rejstiikového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se
spisy a neni ani stiZzeno zmatecCnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim stiznosti nutno vSak jest¢ dodati,
ze opoved netrpi formalni vadou proto, Ze neni podepsana stézovatelem
jako dosud v obchodnim resjtiiku zapsanym jednatelem, nebot v dobé
jejiho podani stézovatel jiz jednatelem nebyl a opovéd Celila prave k za-
vedeni rejstfikového poradku (srv. Bily, Nesy, Vacek: »Spole¢nost s ob-
mezenym rucenime« str. 95-1I1.). Neni tedy opovéd formalné vadna, ana
byla podepsana dosavadnim jednatelem Janem H-em a nove¢ zvolenym
jednatelem Jaroslavem H-em.

Cis. 9253.
Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-

vatii a Slovincii o apravé vzajemnych pravnich stykii ze dne 17. bfezna
1923, cis. 146 sb. z. a n. na rok 1924.



