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Cis. 5768.

Manzel jest opravnén domahati se v nesporném fizeni sni-
zeni vyzivného ien, pokud jde o nezletilé dité, nikoliv i ohledn€é man-
zelky. Lhostemo, ze smirem pfi dobrovolném rozvodu bylo vyZivne ne-
zletilému ditéti i manzelce ureno jednotné.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1926, R I 80/26.)

Smirem ze dne 11. ledna 1924 zavazal se manzel platiti manZelce
a nezletilému ditéti vyzivné 450 K& mésicné. Zadost manzela, by vy-
Zivovaci prispévek byl v nesporném fizeni snizen na mési¢nich 150 K¢,
soud prveé stolice zamitl, Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a vratil véc prvému soudu, by dale po zdkonu jednal a znovu
rozhodl. D G vody: Pfedné jest uvésti, Ze prvni soud nepravem roz-
hodoval o Zadosti manzela na snizeni vyZzivného ohledné jeho rozvedené
manzelky, nebot k tomu neni mimosporny soudce pfisluSnym. Mize
rozhodovati v nesporném fizeni pouze o vyzivném pro dit€ a nikoliv
i pro jeho matku. Ta okolnost, Ze v plivodnim rozhodnuti soudu jest
uvedeno vyzivné mcsicné po 450 K¢ v celku jak pro matku, tak pro dit¢,
_nevadi tomu nikterak, by se vyslechem stran a podobné nezjistilo, co
z téchto mésiCnich 450 K¢ pfipada na dité. To se v8ak v prvé stolici
nestalo, ackoli jest to nezbytn¢ nutnym, by soud mohl posouditi, zda
vyzivné tehdy pro dité stanovené postaCuje pro dité, Cili nic. V tom
sméru zistalo tudiZ Fizeni v prvé stolici nedplnym, Neni vSak také
tuplnym v tom sméru, Ze nebere nalezitého zietele na majetkoveé, osobni
a zdravotni poméry Zadatelovy, pokud se tyCe, Ze v fizeni v prve stolici
nebyly dostate¢n¢ zjiStény, by se posouditi mohlo, zda zadost ]est oda-
vodncnou.

Nelyyesl 58 ud vyhovél dovolacimu rekursu v tom sméru, Ze
zménou usneseni rekursniho soudu odmitl navrh manzela na sniZeni
vyzivovacich pfispevkli pro manZelku; jinak dovolacimu rekursu nevy-
hovél.

Divody:

Splavnym jest nazor rekursniho soudu, Ze Zadatel mfiZe v nesporném
fizeni domahati se sniZeni vyzwneho jbn pokud jde o nezletilého jeho
syna, kdezto vii€i manzelce Ize snizeni vyzivného dosici toliko pofadem
prava. Nesejde na tom, Ze smirem pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi
bylo vyZivné nezletilému ditéti i manzelce ur€eno jednotné na 450 K¢
mésiéng, jezto podle druhého odstavce §u 142 ob&. zak. miZe soud
v zajmu dit¢te kdykoli uliniti nova opatieni, nejsa pfi tom nikterak
vazan drivéjSimi soudnimi nafizenimi, ani tmluvou manzeli. O takovy
pfipad tu jde, jeZto otec tvrdi, Ze se jeho poméry podstatné zménily
od doby posledni upravy vyzivného, jednak jeho chorobnym stavem,
vyzadujicim zna¢né¢ho oSetfovaciho nakladu, jednak zmenSenim jeho
pfijmi a zajem nezletilého jeho syna vyzaduje, by vyZivné bylo mu
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pfesné urCeno. Rozhodnuti o této otazce nelze odkazati na pofad prava
z toho diivodu, Ze aZ dosud bylo plnéno vyzivné k ruce manzelky jed-
notné, nejsouc pro kazdého z pfijemct zvlasté déleno. Rekursni soud
také spravné odhvodnil netuplnost provedenc¢ho Setfeni, jehoz pro fad-
nou tpravu vyzZivncho pro nezletil¢ dit¢ jest nutné tfeba.

Cis. 5769.

“Nahrady Skody na Prazské obci, jeZzto vadnym koSem pripevnénym
ku stromu na ulici byla zpiisobena Skoda na majetku, jest se domahati
pofadem prava.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1926, R 1 87/26.)

Zalobce domahal se Zalobou na PraZské obci nahrady Skody, jezto
si poSkodil $at, zachytiv o ko§, vadn¢ pfipevnény ke stromu na ulici.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Za-
lobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Divody: Pfi posouzeni otazky, zda pofad prava proti obci
je pfipustnym, ¢i nikoliv, dluzno nejdfive vziti zfetel k tomu, z jakého
diivodu se Zalobce domaha nahrady Skody na Zalované obci. Z obsahu
Zaloby, ktery jest dle §u 41 j. n. pro posouzeni otazky pfipustnosti po-
fadu prdva rozhodnym, jest patrno, Ze neodvozuje Zalobce sviij na-
hradni narok z vefejnopravni povinnosti obce udrzovati mistni policii,
nybrZz z opominuti Zalované obce ve pfifiné fadnc¢ho udrzovani koSt a
stromiit na Vaclavském namcsti Zalované obci do vlastnictvi patficich.
Jde tu tedy o povinnost rdzu soukromopravniho a nestava se povinnost
ta vefejnopravni tim, Ze koSe ty jsou na vefejném statku ve spravé obce.
Takové naroky na ndhradu Skody slusi die §u 1338 ob&. zak. vyfiditi
pofadem-prava. Také posledni odstavec judikatu ¢is. 229 plenarni roz-
hodnuti byvalého rakouského nejvy$siho soudu ze dne 1. Cervna 1915,
Cis. 229/15 vyslovné uvadi, Ze takové naroky na soukromopravnim di-
vodu spocivajici pofadem prava uplatiiovany byti mohou i proti obci.
Kdyz nejedna se zde o zZalobu z diivodu zanedbani mistni policie, pak
odavodnovani prvniho soudu, ze dle §u 81 praiského statutu ze dne
27. dubna 1830, Cis. 85 z. zdk. do oboru policic Cistotni patii také
povinnost udrZovani onéch koSikit a, Ze jest razu vefejnopravniho, jest
zcela nepfipadné. Také dalsi vyvody prvniho soudce, opirajici se o znéni
§u 37 Ces. obec. zfizeni a § 2 zak. ze dne 6. unora 1920, Cis. 114 sb.
z. a'n. jsou nespravn¢, kdyz § 27 cit. obec. zfizeni pro mésto Prahu ne-
plati, jezZto statut hlav. m¢sta Prahy takovéhoto ustanoveni neobsahuje
a ze znéni § 2 zdkona ze dne 6. unora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n. vyplyva
pravy opak, neZ prvni soudce dovodil, totiz, ze statut ten plati nyni
i pro obce s hlav. méstem Prahou slouc¢ené. Mylné tedy prvni soudce
ma za to, Ze Zalobce mél si vydobyti nejprve administrativni nalez
0 uznani povinnosti obce k nahrad¢, kdyz § 37 ¢&. obec. zfizeni na tento
pfipad neplati, kdyZ jedna se o hlav. mésto Prahu a nelze pochybovati,
ze i o davodu naroku Zalobcova patfi rozhodovati fadnyni soudiim.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



