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C. 10.065.

Lékarny: * Dozivotni poZivatel realni Iékarny nema postaveni strany
v fizeni o povoleni nové 1ékarny.

(Nalez ze dne 11. Fjna 1932 &. 15.323.)

Véc: Berta F. v P. (adv. Dr. Jan Hromadka z Prahy) proti minisiei-
stvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy o zfizeni nové lékarny.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Rozhodnutim z 27. &ervna 1929 udélil zemsky ufad
v Praze Mg. Ph. Vaclavu K. koncesi ke zfizeni a provozevani nové ve-
fejné lékarny v P. se stanovistém ........ , a zaroven zamitl namitky
podané st-lkou Bertou F. Odvolani, které Berta F. podala z tohoto roz-
hodnuti, zamitlo min. zdrav. naf. rozhodnutim. .

Uvazuje o stiZznosti, musil se nss v prvé fadé zabyvati otazkou, pfi-
slusi-li st-lce pravo, aby hajila existenéni schopnost dosavadni lékarny
v P. pfed zfizenim lékarny nové.

Podle § 48 zak. z 18. prosince 1926 €. 5 f. z. z r. 1907 (lékarenského
zakona) ma zemsky ufad pted zfizenim lékarny nové vyzvati majitele vef.
lékaren, ktefi mysli, Ze existen¢ni zptisobilost jejich 1ékaren byla by ohro-
Zena zfizenim lékarny nové, aby tstné nebo pisemné podali pfipadné na-
mitky proti zfizeni nové lékarny. Majetnikiim vef. lékaren, ktefi podali vCas
sva vyjadfeni, pfinalezi v pfipadé udéleni koncese zem. tfadem odvolaci
pravo k min. zdrav. (§ 51 lékar. zék.).

Podle téchto pfedpisii mohou ohroZeni existen¢ni schopnosti dosavadnich
lékaren zfizenim lékarny nové namitati pouze majitelé téchto lékaren. St-lka
uvedla v8ak ve svém rekursu, Ze neni majitelkou lékarny, nybrZ, Ze ma
pouze dozivotni pravo pozivaci k 1ékarné, a Ze skuteCnymi vlastniky real-
ného prava k 1ékarné, o kterou jde, i s domem jsou zletilé jiZ jeji déti Dr.
Jan F., Marie M. a Zdena Z. RovnéZz berni sprava v P. ozndmila v pfipisu
ze 16. fijna 1928, Ze st-lka je pouhou uzivatelkou Iékarny. Jako takova vsak
nebyla st-lka procesné legitimovana k podani namitek proti zfizeni nové
lékarny, jeZto, jak svrchu uvedeno, namitky podavati mohou pouze majet-
nici vef. 1ékaren. Podala-li st-lka pfes to namitky proti zfizeni nové lékarny,
a rozhodl-li Zal. Gfad o nich vécné, nemohla st-lka vyfizenim tim ve svych
pravech byti dotfena (§ 2 zak. o ss), jeZto jako pouha poZivatelka neméla
podle lékarnického zdkona viibec naroku na to, aby tfad o podanych namit-
kach jejich vécné rozhodl. Proto at rozhodl tfad o jejim rekursu jakkoliv,
nemiize st-lka diivodné tvrditi, Ze poruSena byla néjaka jeji lékarnickym
zakonem chranéna prava, a je proto stiznost jeji bezdiivodna.

C. 10.066.
Stavebnipravo (Praha): L Povoleni udélené stavebnim afadem

ke stavbé na pozemku cizim neni samo o sobé zpiisobilé, aby se dotklo prav
viastnika tohoto pozemku. — II. Ani stav. povoleni udélené nevlastniku po-



