— Cis. 5834 —
430

toho, co ji pry poskytlzaméstnavatel manzelliva co
manzelpryzani pfijal,ji ale pry nepravem neod-
vedl (Viz rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 917 a 927 sb. n. s.). Z du-
vodu, ktery uplatiiuje odvolaci soud, nebylo tedy lze odvolani zalob-
kyné zamitnouti a nejvétsi ¢ast vyvodi odvolaciho spisu, ktery v pod-
stat¢ zhstal nevyfizenym, byla odvolacim soudem nepravem pominuta.

Cis. 5834.

- Ruceni prejimatele podniku podle §u 1409 obc. zak.
Prejimatel jest opravnén, sraziti si z hodnoty podniku i svou po-
hledavku za pfevoditelem, pokud jest dluhem podniku.

(Rozh. zc dne 10. bfezna 1926, Rv I 1955/25.)

Zalujici firma domdahala se na zalovaném druZstvu zaplaccm zboii,
jez byla dodala firmé P., a odiivodiiovala Zalobni narok najmé piedpi-
sem §u 1409 ob¢. zdak., jezto zalované druzstvo prevzalo podnik firmy
P. Zalované¢ druzstvo namitlo, Zz¢ hodnota prevzatého podniku byla vy-
Cerpana dluhy, jez zaplatilo veritelam firmy P, zapocitavsi téz pohle-
davku, jiz mélo samo za firmou P. Obaniz8§i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto diivo du. Dle §u 187 tfeti dilci
novely k ob&. zak. pii pfevzeti jméni neb podniku blizkym prlslusmkun
zcizovatele jest zavazan prejimatel za podminek tam uvedenyc h vé-
fitelim zcizovatele bez obmezeni co do vySe. Ruceni to v pfipadé pie-
vzeti meml osobami nez blizkymi prlslusmky obmezeno v §u 1409 obc.
zak. jen az do vySe prevzatého jméni nebo podniku. Zakon na obou mi-
stech mluvi v§eobecné pouze o »pfevzeti« jméni neb podniku, neroze-
znavaje, zda jde o pfevzeti uplatné ¢&i bezaplatné, avSak v obou pfipa-
dech — jak bezuplatného tak i uplatného — prevzeti musi byti pfeji-
matel za podminek tam uvedenych pfipraven na bezprostfedni sviij za-
vazek vifitelﬁm zcizovatelovym, pokud pfi predani dluhy vztahujici se na
pievadéné jméni nebo podnik znal anebo znati musil. V pripade § 1409
ob¢. zak. v tomto pfipad¢ musi byti, kdyz tplatu zcizovateli jiz vyplatll
pfipraven na bezprostfedni zavazek za dluhy zcizitele aZz do vySe ceny
jméni nebo podniku. Z celé¢ho doslovu §u 1409 ob¢. zak. jest patrno, Ze

ustanoveni tam obsazZend jsou dana ve prospéch véfiteli — osob tfe-
tich — rozdilnych od zcizovatele a pfejimatele. Tomu sv¢d¢i jednak

ustanoveni, Ze pfejimatel jest za dluhy zcizovatele, které ptfi predani
znal a zndti musil, véfitelm bezprostfedn¢ zavazan, coZ zajisté nelze
tvrditi o poh]edavkdch pfejimatele samého proti zc120vate11 jednak
i druhy odstavec §u 1409, dle nc¢hoz ujednani tomu odporupm mezi
zcizovatelem a piejimatelem na Skodu véfiteli — tedy osob tretich —
jsou bezuCelna. Pokud tedy piejimatel jméni neb podniku v pfipadé
§u 1409 si nezadrZel z ceny jistotu a vyplatil neb ztac¢toval se zcizitelem
celou uplatu, nemize se braniti proti bezprostfednimu zavazku véfite-
Iim v rozsahu tam stanoveném namitkou vyplaceni neb zictovani
uplaty za vlastni svou pohledavku.
Nejvys§s§isoud zalobu zamitl
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Diavody:

Soud prvé stolice pravi v diivodech svého rozsudku, Ze pod dluhy
zatCzujicimi podnik lze rozuméti jen dluhy, spravné pohledavky vé-
fiteld cizich, nikoli pfejimatelovy, pii &emz vyluCuje jak zapocteni
podle §u 1438 ob¢. zdk., tak i pouZiti ustanoveni §§ 1413 a 1414 obg.
zak. Odvolaci soud sdili nahled ten, maje za to, e ustanoveni § 1409
dano bylo ve prospéch vefiteld, t..j. osob tietich, rozdilnych od zci-
zitele a prejimatele. Proti tomu uvadi dovolatel odchylny nazor Ehren-
zweigtiv v jeho systému II. 1, 335, v dovolani spravn¢ citovany. Do-
volaci soud nesouhlasi s pravnim nazorem, z ného? vychazi rozsudek
odvolaciho soudu, jenz opira se o prvni vétu §u 1409, mluvici o vitite-
lich podniku jako osobach rozdilnych od osoby pfejimatelovy. Ale
v uvahu pfichdzi tu druhd véta, podle niz je rudeni prejimatelovo ome-
zeno na hodnotu pfevzatého podniku. Toto ustanoveni neni na piekazku,
by picjimatel nesrazil si pti vypoctu hodnoty podniku i svou pohle-
davku, pokud jde tu oviem o dluh naleZejici k podniku. V tomto sméru
prejimatel, byl-li véfitelem zcizitelovym, jest oprdvnén sraziti si po-.
hiedavku svou tymz pravem, jako by ji byl zaplatil jinému véfiteli. Za-
konem neni odvodnén rozdil mezi pfcjimatelem jako véfitelem zcizi-
telovym a dal$imi jeho véfiteli, a nelze upfiti pfejimateli - pravo na
uhradu ve prospéch ostatnich véfitelfl. Nejvy$si soud souhlasi (iplné.
s nazorem Ehrenzweigovym, Ze neni zavady, by prejimatel i v pfipadd
§u 1409 ob¢. zdk. nesrazil si s hodnoty podniku v prvni- fadé svou
vlastni pohledavku.

Cis. 5835.

Do uvédoméni opatrovnickym soudem o diivodech, pro které mi-
nisterstvo financi nafidilo vraceni nepravem pfevezenych rakouskych
valeénych rent do Rakouska a odepielo jejich nostrifikovani, nelze si
stéZovati. Opatrovnicky soud neni z dfadu povinen, postarati se o to,
by substituéni jméni nebylo odepfenim nostrifikace znehodnoceno, po
pfipadé nafiditi ve vlastni piiscbnosti, by renty byly opét ptivezeny do
tuzemska. Vlastnikem rent neni substituéni podstata, nybrz dédic sam.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1926, R 1 118/26.)

Opatrovnicky soud sdélil fiducidice obsah divodi, z nichz
ministerstvo financi podle dopisu na opatrovnicky soud nafidilo vraceni
nepravem pievezenych  rakouskych rent, naleZejicich do substitucni
podstaty, do Rakouska a odepielo jejich nostrifikovani. Rekursni,
s o ud napadené usneseni potvrdil. '

NejvyS§SsSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.



