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odpadla pro nss moZnost, aby se zabyval dal$§imi namitkami stiZnosti,
jimiZ st-lka broji proti diisledkiim (trest, pfikaz podle § 72 vod. zak.,
titraty), které ufad vyslovil vychazeje z pfedpokladu, Ze jedna z rour
po pravu neexistuje.

C. 11.189.

Stavebni pravo (Morava): Pojem »uzaviena osada« podle
mor. stav. fadu.

(Nalez ze dne 4. dubna 1934 &. 1975/32.)

V & c: Ferdinand Z. ve V. proti zemskému tfadu v Brné o Zivno-
stenskopravni schvaleni a stavebni povoleni kovarny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
a-fazen i ‘

Davody: Vymérem z 2. Cervna 1930 udélil okr. ufad ve Valasském
Mezifi¢i Ferdinandu Z. ve V. podle § 30 Zivn. f. Zivnostenskopravni
schvaleni a podle § 137 mor. stav. fadu stavebni povoleni k postaveni
kovarny pii domé &p... v K. Namitky vznesené méstem V. a Adolfem
K. a spol. jako sousedy byly zamitnuty.

Naf. rozhodnutim Zal. Gifad vyhovuje odvoldnim podanym méstem
a jmenovanymi sousedy zruSil uvedeny vymér I. stolice jako. zakonu
odporujici, a to z téchto ditvodii: Podle § 121 & 11 mor. staveb. fadu
nesméji se zfizovati uvniti mést, mésteCek a uzavienych osad primy-
slové a obchodni zavody, které by okoli obtéZovaly. Podle pfedlozeného
planu jest ziejmo, Ze parcela, na niZz ma byti kovarna postavena, jest
uvnitf uzaviené osady. Kovarna pak jest beze sporu takovy podnik,
ktery jest s to obtéZovati okoli. Nemél tudiZ okr. ufad v odpor vzatym
vymérem udéliti Ferdinandu Z. Zivn.-pravni schvaleni, resp. stav. po-
voleni na stavbu kovarny, jeZto to odporuje zakonu (§ 121 ¢. 11). Uci-
nil-li tak, musil zem. Gifad v odpor vzaty vymér zrusiti jako odporujici
zakonu.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti zabyval se nss nej-
prve namitkou, brojici proti spravnosti ndzoru Zal. ufadu, Ze parcela
&. .. v kat. obci V., na niz ma byti st-lova kovarna postavena, jest uvnitf
uzaviené osady ve smyslu bodu 11 § 121 mor. stav. fadu vydaného zak.
ze 16. Cervna 1894 ¢. 64 z. z. a pozménéného zak. ze 16. Cervna 1914
¢. 44 z. z. Rozvadé@jic tuto namitku uvadi stiZnost, Ze st-1 tvrdil jiz ve
spravnim fizeni, Ze zastupitelskym sborem mésta V. nebyl obvod, v némz
kovarna jest projektovana, prohlaSen za vilovou Ctvrt, Ze Masarykovo
nam. v Gseku, o néjz jde, jest pouhou okr. silnici a Ze v blizkosti pro-
jektované kovarny jsou jiZ riizné Zivn. provozovny, Ze vSak témito na-
mitkami se Zal. ufad viibec nezabyval a rozhodl toliko na zakladé pfed-
loZzeného planu. NeZ vSechny uvedené okolnosti, na které stiZnost po-
ukazuje, viitbec nepadaji na vahu pfi zodpovédéni otazky, leZi-li parcela
&. .., na niz ma byti kovarna postavena, v »uzaviené osadés, Cili mic.
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Cit. stav. fad mluvi o »uzavienych osadach« na nékolika mistech
(srov. §§ 1, 3, 121), nikde v3ak pojem »uzaviené osady« nedefinuje.
Pojem ten neni precisovan ani v jiném zakoné. V obecné mluvé rozumi
se uzavienou osadou tizemi, které jest zastavéno vétSim pocétem obyt-
nych a obydlenych budov soustfedénych v souvisly celek, podobné jako
je tomu u mést a mésteCek. Z tohoto pojmu »uzaviené osady« vychazi
i stav. fad vydany zakonem ze 16. Cervna 1894 ¢. 64 z. z. a pozménény
zak. ze dne 16. Cervna 1914 €. 44 z. z., jak jest zfejmo z jeho § 1, podle
richoZ »kazda osada o sob& uzaviend« ma miti polohovy plan pravé tak
jako kazdé mésto a mésteCko, jakoZ i ze sporného bodu 11 § 121, za-
kazujiciho zfizovati priimyslové a obchodni zavody, které by zdravi
aneb vefejnou bezpelnost ohroZovaly, nebo okoli obtézovaly uvnitf uza-
vienych osad, pravé tak jako uvnitf mést a méstecek. Je-li vSak podle
toho, co bylo uvedeno, rozuméti »uzavienou osadou« podle bodu 11
§ 121 stav. fadu mor. obecni tizemi, které je zastavéno vétsim poctem
obytnych a obydlenych budov soustiedénych v souvisly celek, jest pro
posouzeni otazky, je-li obvod, ve kterém jest kovdrna projektovana,
zcela bez vyznamu, Ze tento obvod nebyl zastupitelskymi sbory mésta
prohlaSen za vilovou &tvrt, nebot i kdyZ nebylo rozhodnuto stav. tifa-
dem podle posledniho odstavce § 12 cit. stav. fadu, Ze obvod, v némzZ
jest st-lova kovarna projektovdana, ma byti zastavén »domy se zahra-
dami¢, i kdyZ tedy nebyl za vilovou &tvrt prohlasen, neni tim nikterak
vylouCeno, Ze obvod ten tvofi souvisly celek obydlenych budov, takze
ma povahu uzaviené osady. Ze pak pro spornou otiazku jest zcela bez
vyznamu, je-li Masarykovo ndm. v tseku, o ktery jde, pouhou okresni
silnici a jsou-li v blizkosti projektované kovarny jiz ritzné Zivn. provo-
zovny, jest na biledni. Neni proto ani vadou fizeni, Ze Zal. tifad se zmi-
nénymi pro spor nerozhodnymi ndmitkami zvlasté nezabyval.

Tvrdi-li pak stiznost, Ze véci zal. ufadu bylo zkoumati toliko, zda
kovarna, t. j. misto, na némZ ma byti postavena, vyhovuje § 120 stav.
fadu, pfehliZi zcela, Ze ustanoveni § 121 stav. fadu obsahuje — jak jest
zfejmo z jeho nadpisu i obsahu — vSeobecné ustanoveni pro vsechny
stavby primyslové, tedy plati i na priimyslové budovy v poloze isolo-
vané, o nichZ jest fe¢ v § 120, takZze i kdyby st-lova kovarna spadala
pod toto ustanoveni zdkonné, musila by byti jeji pfipustnost posuzo-
vana i s hlediska § 121, jak to také Zal. uifad ucinil.

Zbyva namitka, kterou se stiZznost obraci proti spravnosti nazoru
zal. afadu vysloveného v naf. rozhodnuti, Ze kovarna jest podnikem,
ktery jest s to obtéZovati okoli, tvrdic, Ze vyvin koufe a jisker pfi ko-
varském ohniSti a kominu neni v&tSi neZ pfi oby€ejném topeni ve spo-
racich a kamnech a nemiiZe byti fe¢i o tom, Ze by kovarna byla zdravi
Skodliva, anebo Ze by vykon kovéiské zivnosti mohl ohroZovati vefejnou
bezpec¢nost.

UvaZuje o této namitce, dosp&l nss k zavéru, Ze naf. rozhodnuti
zlistavuje pochybnost, zda zal. ufad vyklada ustanoveni bodu 11 § 121
mor. stav. fadu, podle néhoZ prirmyslové a obchodni zdvody, které by
zdravi nebo vefejnou bezpecnost ohroZovaly aneb okoli obtéZovaly, ne-
smé&ji se zfizovati uvnitf mést, mésteCek a uzavienych osad, absolutné
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beze vSeho zfetele na ustanoveni § 25 Zivn. ., a vychazi tedy z prav-
niho nazoru, Ze kovarna je v mésté, mésteCku a uzaviené osadé nepfi-
pustna za vSech okolnosti bez ohledu na miru obtéZovani okoli, ¢i ma-li
zal. tifad za to, Ze pravé kovarna, o kterou in concreto jde, bude obté-
Zovati okoli takovym zptisobem, ktery by byl neptfipustny i s hlediska
cit. pfedpisu zivn. f. Slu8i-li v8ak naf. rozhodnuti rozuméti v tomto dru-
hém smyslu, nejsou v ném uvedeny Zadné skutkové momenty, které by
odiivodiiovaly zavér, ze kovarna bude okoli obtéZovati zplisobem podle
zivn. fadu nepfipustnym. Tyto momenty byl vSak Zal. ifad — vycha-
zel-li snad z nazoru, Ze st-lova kovarna by obtéZzovala okoli nad miru
podle Zivn. f. pfipustnou — povinen podrobné uvésti, kdyzté nfad 1. sto-
lice dospél k zavéru, zZe pfedepsanymi podminkami bude zabrdnéno, aby
ze st-lovy kovarny pronikal hluk, ktery by bylo moZno pokladati za
mimofadny. NaznaCenou nejasnosti, po pf. netplnosti naf. rozhodnuti
byla st-1i ztizena obrana a nss-u znemoznéno, aby naf. rozhodnuti spo-
lehlivé pfezkoumal.

C. 11.190.

Policejni pravo trestni. — Zemédélstvi (Podk.
Rus): L Namitka nastalého promiceni je pfipustna ve stiznosti na nss,
tfebas nebyla vznesena v fizeni spravnim. — II. Promlceci lhiity pfi
prestupcich zak. o zatimni ochrané lesit ¢. 37/1928 Sb.

(Nalez ze dne 4. dubna 1934 ¢. 6816.)

Véc: Jifi M. v L. proti zemskému ufadu v UZhorodé o pfestupek
zak. & 37/1928 Sb. o zatimni ochrané lesii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizent

Divody: Rozsudkem okr. ufadu v Uzhorodé ze 3. listopadu 1930
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem §§ 3 a 4 zdk. ¢. 37/1928 Sb., jehoz
se dopustil tim, Ze jako pfedseda urbarské obce v L. dal vykaceti, po-
kud se tyCe trpél, aby kupci dfivi vykaceli na pastviné »Brloh«, nale-
Zejici této urbarské obci, 1900 dubii, aniz vyCkal fadného vyfizeni Za-
dosti, podané o povoleni této tézby lesnopolicejni vrchnosti; st-1 byl
odsouzen podle § 8 cit. zak. k penéZité pokuté 1.000 K& a k néhradé
ttrat Fizeni v &astce 36 K& 40 h. V divodech bylo uvedeno, ze dozna-
nim obvin&ného, vypovédi svédka J. N. a zastupce lesniho oddéleni okr.
tifadu v UZhorodé je jeho vina uplné prokdzana, a ndmitky obvinéného
jsou pro jeji posouzeni bezpodstatné. Bylo proto bez dalSiho vynésti
rozsudek a voliti pfiméfeny a bezpodmineény trest, jejz vyZaduje ve-
fejny zajem na ochrané lesii pfed drancovanim se strany jejich majiteli.

Naf.- rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v UZhorodé odvolani st-lovu
z tohoto rozsudku a potvrdil jej z ditvodit v ném uvedenych s tim, Ze
penéZni trest pozméfiuje v pfipadé nedobytnosti na uzamdleni v trvani
20 dnf.



