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TaktéZ neni opodstatnéna namitka, Zze v druhém pfipadé neni trestni
skutkové podstaty, jezto byla vyCerpana jiZ prvmm nalezem, Ze proto
0 predchozm pozastavem nelze mluviti a Ze nezakonnost tato byla
zavinéna tim, Ze v druhém nalezu nebylo zjiSténo, které kusy dobytka
a kdy byly porazeny, v em stiznost spatfuje vadnost fizeni.

K vyvraceni namltky této dluzno poukazati k obsahu spisii a k viast-
nimu udani st-lovu v fizeni trestnim.

Dle spistt bylo afadu jiz 11. tnora 1921 podano trestni ozndmeni,
7e st-1 porazil v lednu 1921 tfi kusy a od 1. do 8. unora 1921 opét tfi
kusy dobytka; k tomuto udani prohlasil obvinény dle protokolu ze dne
22. tinora 1921, Ze mu o pfidélu kontingentu neni znamo ni¢eho, aniz
vzal néjak v odpor obsah oznédmeni.

Dne 26. unora 1921 bylo C‘etniky zjisténo, ze st-l1 porazil v unoru
- celkem 6 kusti dobytka ma]e pro unor pouze jeden porazkovy list.

Z toho jde na jevo, Ze st-1, nehledé k porazkam do 8. finora 1921
provedenym, které byly predmetem prvniho nalezu, je§té¢ pozdéji po
8. tnoru porazil nékolik kusii dobytka bez listku; ohledné téchto po-
zde]s1ch pfipadii nenamital obvinény dne 2. bfezna 1921 nic jiného
neZ 7e mél za to, Ze zakazu porazek bez listu nebude dbano tak prlsne
jezto, pokud vi, i v jinych mistech pfedpisu tomuto se zcela pfesn¢
nevyhovuje.

Z toho vysvita, Ze skutkova podstata druhého trestniho nalezu se
vztahuje na pfipady do prvniho trestniho ndlezu nepojaté, které nebyly
ifadu znamy pfed vydanim prvniho nalezu a Ze tedy neni opravnéna
namitka vadnosti fizeni.

Bylo proto stiZznost ve vSech smérech zamitnouti jako bezdu-

vodnou.

¢. 2038.

Statni ob¢éanstvi. — Administrativni fizeni:
I. Na pfiznani ¢sl. statniho ob¢anstvi neni naroku, a to ani podle § 9
zak. ¢l. 236/1920. — II. Nema-li strana pravniho naroku ve véci samé,
neni vadou, neuvedl-li ifad divodii pro své zamitavé rozhodnuti.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1923 ¢. 3534.)

Prejudikatura: Boh. 1714. adm.

Véc: Vilém F. v P. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Diivody: Zsp v Praze rozhodnutim ze dne 10. dubna 1922 ne-
vyhovéla Zadosti st-lové za proptlij€eni statniho obcanstvi republiky

&sl.
Ministerstvo vnitra naf. rozhodnutim ze dne 30. Cervna 1922 od-

volani nevyhovélo neudavsi divod.
Stiznost podanou na toto rozhodnuti neshledal nss diivodnou.
Jak ze spistt spravnich jest patrno a jak také stiznost sama do-
znava, netvrdil st-1 v fizeni spravnim, Ze jest jiZ ipso facto z né€kterého
Bohuslav, Nilezy sprdvni. V. 32
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z diivodi L. odst. ustav. zakona ze dne 9. dubna 1920 &. 236 Sb. stat-
nim ob&anem ¢&sl., a nedomahal se uznani toho, nybrz Zadal vyslovné
jen za pfiznani statniho obcanstvi ¢sl. a i to jen zcela vSeobecnd, ne-
odvolavaje se zejména na ustanoveni § 9 uved. ustav. zak. Pravem tedy
poziral Zal. ufad na Zadost st-lovu jako na Zadost cizozemce o pfiznani
statniho obc&anstvi ¢sl. Zadosti st-lové v8ak nevyhovél a st-li statniho
obCanstvi &sl. nepfiznal. Ze by timto odepfenim statniho ob&anstvi
bylo vsazeno do jeho subjektivnich prav, a Zze by vyrok Zzal. ufadu byl
z toho divodu v rozporu se zakonem, st-1 ani netvrdi, nybrz vytyka
naf. rozhodnuti jen vadnost, spatfuje ji v tom, Ze ufad vyroku svého
neodtivodnil a Ze st-le nepoudil o pravnim stavu, podle n¢hoz pry byl
st-1 jiZz ipso facto statnim ob&anem ¢&sl. ve smyslu § 1 ¢&. 3, resp. § 2
uved. ust. zak.

Namitka ta neni odfivodnéna.

Naroku na pfiznani &sl. statniho obc&anstvi neni, a to ani podle
§ 9 uved. zak., jak nss jiz opétovné vyslovil (viz na pf. nalez z 30. li-
stopadu 1922 ¢. 17919, Boh. 1714). Pak neni v$ak ani vadou fizeni,
kdyZz ufad strané nesdélil avahy, kterymi se dal pfi svém rozhodnuti
vésti. Také zakonného ustanoveni, podle néhoz by byl nfad povinen,
strany poufovati o stavu zakonodarstvi, neni, zejména ani v uvedeném
ustavnim zakoné a nelze- tedy shledavati vady fizeni v tom, Ze nfad
toho neucinil.

Namitkou stiZnosti vSak, ze st-1 jest jiz ipso facto ve 9myslu § 1
¢. 3 event. § 2 uved. ust. zak statnim ob&anem &sl., nemiiZe se nss
viibec zabyvatl ponévadzZ st-1, jak jiz uvedeno, v fizeni spravnim ne-
tvrdil, Ze jsou u n¢ho dany nalezitosti v § 1 ¢. 3 nebo v 2 cit. zak. vy-
tknuté a uznani statniho ob&anstvi z diivodd téch se nedomahal. Na-
sledkem toho nebylo, jak ze spisii spravnich jest patrno, v tom sméru
ani rozhodnuto a neni tu tedy po té strance dosud rozhodnuti, jeZ by
mohl nss pfezkoumati (§§ 5 a 6 zak. o ss).

Z téchto divodii sluelo stiznost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 2039.

- Statni obfanstvii — Domovské pravo (Sloven-
8 k 0): I. Udéleni statniho ob¢anstvi podle § 9 zak. ¢. 236/20 jest dano
do volné avahy ufadu. — II. Ministr pro Slov. jest oprévnen zruSiti
z moci dozorc¢i usneseni obecniho vyboru, kterym bylo cizinci bezvy-
mine¢né propiijceno pravo domovské

(Nalez ze dne 3. bifezna 1923 &. 3536.)

V & c: Stépan G. v Lipt. Sv. Mikulasi proti ministru s_plnou moci
pro spravu Slovenska v Bratislavé o statni obanstvi.

Vyrok StiZnost se zamitia iako bezdiivodna.

DtGvody: Ministr pro Slov. rozhodnutim ze dne 9. ervna 1922
nevyhovel zadosti st-lové za priznani ¢sl. statniho ob&anstvi ve smyslu
§ 9 ustav. zakona ze dne 9. dubna 1920 & 236 Sb., zrusil soulasné
z moci ufedni usneseni obecniho vyboru v Lipt. Sv. Mikulasi ze dne
4. Cervna 1921, iimZ bylo uznano, Ze st-l1 nabyl ve smyslu § 10 zak. ¢l



