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Otazky, ¢i doruenim tejto zapovedi poddlZnikom boly zabavené len
do dina 10. oktobra 1931 splatné a nezaplatené Ciastky arendovného a
i aj tie, ktoré sa staly pozdejSie sroCnymi — ¢i vysledkom sporu, ve-
deného pod &. Ck 16/35, podla ktorého totiz Zalovani boli uznani po-
vinnymi tam uplatiiovani zmenkovu istinu 50.000 K¢& s prisl. uloZit do
stidneho depozitu v prospech berného uradu v G. z dovodu tejze pla-
tebnej zdpovedi, bol narok $tatnej finan¢nej spravy uspokojeny, nemozno
predbezne rieSit v smysle odst. 3 § 387 cit. zak. Zalovani poddluznici
boli totiz povinni oznamit exeku¢nému uradu tento spor. Ak sa tak
nestalo, bolo povinnostou odvolacieho stidu podfa § 225 Osp. dat im
tym ciefom primerant lehotu, lebo ide tu o zavdzné pravne ustanovenie,
v smysle ktorého ¢sl. §tat, pristipivsi na zdklade takého oznamenia do
sporu ako vedlajsi intervenient md pravo nerozlu¢ného spolo¢nika (§ 88,
odst. 3 Osp.).

Tym zakon zrejme dal na javo, Ze zpravidla nemodzZe byt rieSeny
spor bez uiasti Stadtu ako danového veritel'a, najma ked je sporny rozsah
zalozneého prava, ktoré §tat exekuciou nadobudol, resp. ked je sporné,
¢i bol prave predmet sporu postihnuty danovou exektciou. K tomuw treba
poznamenat, Ze pripadny prejav zastupcu $tatu o tom, ako treba rozumet
platebnej zapovédi ¢o do rozsahw zabaveného prava, ne-
moze byt preskiimavany sporovym stidom so zretelom na to, Ze ide tu
o bernt exekuciu, z ktorej vyskytnuvSie sa sporné otazky su povolané
rieSit s vyhradam1 uvedenymi v zakone €. 76/1927 Sb. z. a n. (tu srov.
§ 357) finan¢né tarady.

V d'alSom priebehu sporného pokraCovania bude tak $tatu dana aj
moznost podat navrh, aby zaZalovana pohladavka bola sloZzena u siidu
(odst. 3 § 387 zak. €. 76/1927 Sb. z. a n.).

Udaj dovolacej Ziadosti, ze »pohl'adavka« nebola k vybraniu prika-
zana, odporuje obsahu citovanej platebnej zapovedi, lebo v nej vyslovne
je obsiahnuté, Ze $tat je oprdvneny pohladavku i s pripadnymi urokami
vybrat aZ po vySku vymdahanych nedoplatkov s prisluSenstvom, ¢o podla
stalej sudnej praxi md ten isty ucinok, ako keby bolo doSlo v sudnej
exekucii aj k prikdzaniu naroku k vybraniu (Sb. n. s. & 14212).

So zretelom na vyloZené stanovisko nie je spor zraly na konecné
rozhodnutie, preto bolo treba rozsudok odvolacieho stidw podla § 543
Osp. rozviazat a ulozif mu d’al§ie pokracovanie.

Cis. 15647.

Zmenkovy zaviazok manzelky, prevzaty za dlh manzela, je bezplat-
nym opatrenim v smysle § 4 odp. por.

(Rozh. z 24. novembra 1936, Rv III 481/36.)
Zalovany pozifiaval peniaze a daval tovar na tver Alojzovi P. Na

krytie pohladavky zalovaného, ktorému z toho proti Alojzovi P. vznikla,
vydala manzelka tohoto Julia P. Zalovanému 4 zmenky, na zaklade kto-



— Cis. 15648 —
1120

rych dosiahol Zalovany zdznamu zalozného prava na nehnutelnosti
Alojza P. a Julie P. Zalobnik mal proti Alojzovi P. a jeho manzelke vy-
konatelni pohPadavku, ale z ich nehnutelnosti nedosiahol u'spok(y]ema
lebo tato nehnutelnost bola zataZend predchadzajiicimi zaloznymi pra-
vami. Zalobnik domahal sa Zalobou proti Zalovanému, aby zaloZné pravo,
zaznamenané na nehnutelnosti Julie P. v prospech Zalovaného na za-
klade uvedenych 4 zmeniek, bolo vyhldsené voci Zalobnikovi za bez-
ucinné a aby Zalovany bol povinny trpet uspokojenie Zalobnika z ne-
hnutel'nosti Julie P. v poradi pred vlastnou pohladavkou. Stid prvej
stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok sidu I. stolice
zmenil a Zalobe vyhovel. |
Najvys§si sud dovolaciu Ziadost zamietol.

Ddévody:

Odvolaci sud spravne uznal, Ze odporujtci Zalobnik ako veritel' bol
skrateny bezoplatnym konanim dlZni¢ky Julie P. — vykonanym nesporne
v poslednych dvoch rokoch pred vznesenim odporu — tym, Ze bez vza-
jomného plnenia podpisala Zalovanému zmenky a umozZnila, aby na ich
zdklade bolo na jej nehnutelnosti zaznamenané zalozné pravo v pro-
spech Zalovaného.

Uz na zaklade smerodajného skutkového stavu a podfa § 4 odp. por.
odvolaci sud musel vyhovet Zalobe. Dovolanie Zalovaného je zrejme
bezpodstatné a bolo preto zamietnuté.

Cis. 15648.

V § 30 & 3 konk. por. stanoveni je pravna domnienka, Ze dlznik
konal v amysle skratit' veritelov a Ze druhej strane bol tento jeho amysel
znamy.

(Rozh. z 24. novembra 1936, Rv III 582/36.)

Zalovana Maria P. poziCala v roku 1933 svojmu testovi Alojzovi P.
15.000 K&, na ktoré jej dal zmenky. Na zaklade tychto zmeniek bol vlo-
zeny zdznam zdlozného prava na nehnutelnostiach Alojza P. v prospech
Zalovanej Marie P. — V roku 1934 bol na Alojza P. uvaleny konkurz. —
Spravca konkurznej podstaty Alojza P. doméhal sa Zalobou proti Zalo-
vanej Marii P., aby zdznam zalozného prava po vySku 15.000 K& vlo-
zeny na nehnutePnostiach Alojza P. v prospech Zalovanej Marie P. bol
vyhlaseny vo¢i konkurznej podstate Alojza P. za bezuCinny. Sid
prve] stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej stolice zmenil a Zalobe vyhovel. ‘

Najvys§s§i sud dovolaciw ziadost zamietol.

Do6vody:

Predmetom tohoto sporu sii len pravne tkony tipadcu Alojza P. ne-
sporne v poslednych dvoch rokoch pred uvalenim konkurzu sjednané
so zalovanou, ako jemu blizkou osobou v smysle § 35 konk. por. Za-



