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Zalobu, ze¢ sluzebnost pastvy, jiz si osobuji zalovani, neni po pravu
a ze zalovani jsou povinni zdrzeti se vykonu sluzebnosti t¢, oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Oba nizsi soudy zamitly dle svych rozhodnuti zalobni narok domaha-
jici se soudniho vyroku, Ze sluzebnost pastvy v zalob¢ blize dotcena, kte-
rou si Zalovani osobuji, neni po pravu a Ze zalovani jsou povinni se vy-
konu sluzebnosti t¢ zdrzeti, z toho diivodu, Ze maji dle provedenych di-
kazili za zjiStcno, Ze Zalovani tuto sluZebnost vydrzeli neru$enym vice nez
tiicetiletym vykonem, trvajicim od roku 1872. Niz§i soudy, rozhodujice
pripad, pfehlédly, Ze sluzebnost pastvy dle §u 43 cis. pat. ze dne 5. Cer-
vence 1853, Cis. 130 f. zak. nemiiZze byti pfedmctem vydrzeni a Ze slu-
zebnost takova miize byti platné zalozena jenom se souhlasem k tomu
povolan¢ho ufadu spravniho. (Viz rozhodnuti byvalého Videniského nej-
vyssiho soudu GI. U. ¢. 10.932, dale Dr. Ehrenzweig, System des Osterr.
allg. Privatrechtes, 1. sv. str. 376 a 377). Rozhodnuti niz3ich stolic, které
pres tento zakonny pfedpis povahy velici, k némuz dluzno hledéti
z ufedni moci, uznaly na vydrZeni sluzebnosti té, odporuje tedy zakonu

a bylo na dovolani tyto pravné vadné rozsudky niz$ich soudd zmdéniti a
uznati dle zalobni prosby.

Cis. 6564.

Ochrana najemcii.

Umluva za platnosti zakona ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z.
a n., o jednorazovém prispévku najemnika pronajimateli na dfivéjsi in-

vestice, jest vzhledem k §u 20 (2) zak. nicotnou.
(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv Il 743/26.)

Umluvou ze dne 26. zafi 1925 zavazal se zalobce (novy najemnik)
zalované (pronajimatelce) zaplatiti 3.500 K¢ jako pfispévek na prove-
dené investice v domé a peniz ten zaplatil. Zalob¢, jiz domahal se vzhle-
dem k §u 20 (2) zak. ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. Zalobce
na zalované zaplaceni onéch 3.500 K¢, bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

divodau:

Zalovana prednesla v prvni stolici toliko, ze Zalobce zaplatil ji
3.500 K¢ »na investice« a Ze nezaplatil této ¢astky jako tplaty ve smysiu
§u 20 zakona o ochr. naj. Nic jin¢ho zalovana nepfednesla, takZe jest
odvolaci soud v pIném souhlasu se spisy, pravi-li, Ze zalovana netvrdila,
ze tu byly pfedpoklady §u 12 (2) ¢is. 4 a (6) zak. o ochr. naj. Nesou-
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hlasi-li dovolatelka s citaci zminénych zakonnych predpisitt a mini-li, zc
tu pfichazi v avahu § 12 (3) zak. o ochr. naj., neni to rozpor skutkového
predpokladu se spisy, nyb17 nejvySe nespravné¢ pravni posouzeni veci.
Ale ani tento divod neni op()dqtntncn Podle skutkovych zjisteéni nizsich
soudti zadala zalovana na zalobci pfi pronajimani bytu dne 26. zafi 1925
kromé ro¢niho najemného 6.000 K& a kromé rocni pausalni Castky za
pouzivani ustfedniho topeni 3.000 K& a osobni zdvize 1.800 K¢ také je-
§té prispévek na provedené v dom¢ investice v ¢astee 6.000 K¢; tolik za-
lobce nechtél zaplatiti, nacez se strany dohodly na ¢astce 3.500 K¢ na
investice, kterou zalobce hned zaplatil, neptav se, o jak¢ investice jde
a neobdrzev specifikace investic. Neslo o investice do pronajat¢ho bytu,
nybrz do cel¢ho domu (za ustfedni topeni, zdviz, opravu stiechy a opravu
domu). Podle pfil. 2 byly nckter¢ z investic na zdviz provedeny az po
prondjmu v dob¢ od 31. prosince 1925 do 28. kvétna 1926 nakladem
6.687 K¢ 96 h, ale tato okolnost nema zde vyznamu. RovnéZz bez vy-
znamu jest pro tento spor okolnost, zZe smirem, ktery byl mezi stranami
pozdéji uzavien, dohodly se¢ na snizeni nadjemnc¢ho (3.000 K¢ ro¢n¢) a
na nizSich pauSalnich roc¢nich tuplatach za pouzivani ustiedniho topeni
a zdvize (celkem 3.500 K¢), nebot tento smir nedotkl se zaplacen¢ho
pfispévku na investice. Nelze sice souhlasiti s odvolacim soudem, zZe jest
tu pouziti predpisu §u 20 (1) zak. o ochr. naj., nebot na misté jest tu
pfedpis §u 20 (2) cit. zak., jchoz pouzil prvni soud a jimz jest narok
zalobni odtivodnén. Predpis §u 20 (1) zak. ze dne 26. biezna 1925, Cis.
48 sb. z. a n. prohlaSuje totiz za neplatné dohody: a) o najemném,
b) o uplaté za uzivani zatizeni bytu, ¢) o uplat¢ za jina smluvena plnéni,
pokud smluvené najemné nebo jina uplata odporuji ustanovenim tohoto
zakona, nebo pokud budou jinak upraveny soudem. O zadny z téchto
pfipadit zde nejde, ani o pripad c), pfi kterém zakon ma na mysli jina
vzajemna plnéni pronajimatelova za zvlastni daplatu (srv. § 13 zak.
o ochr. naj.). V tomto pfipad¢ §lo o jednorazovy pfispcvek nového na-
jemnika na naklady dfivéjSich investic. Dohoda o tomto pfispévku jest
zapovezena a tudiz nicotna podle §u 20 (2) zak. o ochr. naj. Tento pred-
pis zapovida totiZ mimo jin¢ také veskera pravni jednani, kterymi pro-
najimatel dava si poskytnouti néco za to, Ze pronajima byt. V souzeném
pfipad¢ dala si pronajimatelka poskytnouti pii uzavieni ndjemni smlouvy
mimo najemné a uplatu za pouzivani ustiedniho topeni a osobni zdvize,
tedy za vzajemné plnéni, také za to, ze byt pronajala, je§té pauSalni pfi-
5pcvck 3.500 K¢ na drfivesi investice. Protoze dovolani zastava nazor,
ze byla pronajimatelka opravnéna takovy ptispévek zadati podle §u 12
zak. o ochr. naj. a zZe pry zakon v odst. (1) §u 12 takovou dohodu pfi-
pousti, nutno tento nazor vyvratiti. Novy zakon o ochrané najermniki
Cis. 48/1925 sb. z. a n. obsahuje v §u 12 velmi podstatné zmény proti
dfivéjSimu pravu, které zalezeji v likvidaci onoho ustanoveni posavad-
nich zakonti, podle n¢hoz mohl vlastnik domu pfesunouti naklad spojeny
s opravami nebo obnovami domu na najemniky (divodova zprava
k vladnimu navrhu tisk 5091). Ptispévek na budouci naklady na opravy
a obnovy nelze jiz od najemnikfi podle §u 12 (7) cit. zak. od 1. dubna
1925 vibec pozadovati. Piispévky za minulé takové investice (a to jest
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souzeny pripad) lze podle §u 12 (2) ¢&is. 4 cit. zak. pozadovati jen,
jestlize pred ucinnosti zakona, to jest pfed 1. dubnem 1925: a) strany
se 0 zvySeni najemncho z tohoto divodu dohodly, b) soud pravoplatné
zvySeni pripustil, ¢) nebo aspon byl jiz u soudu podan navrh na roz-
hodnuti o pfipustnosti zvySeni najemného z tohoto divodu. Nic tako-
veho se v tomto pfipad¢ nestalo {zalobkyn¢ aspon nic takového ne-
tvrdila), naopak stala se dohoda o jednorazovém prispévku na diivéjsi
investice az za platnosti nového zakona t. j. az 26. zafi 1925 a proti jeho
predpisium. Tato tmluva jest podle §u 20 (2) cit. zak. zapovizena a
nicotna, takze byl najemnik opravnén, by podle §u 20 (3) cit. zak. po-
zadoval zpc¢t, co z tohoto divodu plnil, i se¢ zakonnymi tGroky.

Cis. 6565.

Ve sporech o rozluku manzelstvi nelze konati tfi predbéziné pokusy
O simir.,

(Posudek ze dne 10. prosince 1926, &is. pres. 1523/26.)

Ministerstvo spravedlnosti pfedlozilo Nejvy§Simu soudu ku reSent
otazku, maji-li ve sporech o rozluku manzelstvi konany byti tfi pred-
beézné pokusy o smir, Cili nic. Piikazal tedy prvni president Nejvyssiho
soudu tuto otazku senatu, jenz ji zodpovedel jak shora uvedeno.

Divody:

Otazka, o kterou jde, a kterou se Nejvyssi soud nemél prilezitosti
dosud obirati, neni feSena jednotnc¢ ani v literatufe, ani v praksi nejvys-
Siho soudniho dvoru Videnského. Ott (Soustavny tvod 1. dil str. 268)
mini, Ze v fizeni o Zalobach o rozlouceni pokusy o smir jako pfi rozvodu
nemohou byti nafizeny, ani kdyZ se opiraji o vzajemny nepickonatelny
odpor, ponévadz odbyti sporu o rozlouceni viibec, a tim spiSe pro ne-
platnost, nemize byti zptsobeno pfivolenim Zalovanc¢ho (§§ 115 druhy
odstavec a 99 obC. zdk.) a poukazuje — zajisté zcela pfesvédliveé, —
ze nejde jenom o zruSeni manzeisk¢ho spoluziti, nybrz o zruSeni prav-
niho, manzely k sob¢ pro vSechnu budoucnost poutajiciho svazku, pfi
Cemz tudiZz jsou spoluucastnény vefejn¢ zajmy. Zaroven schvaluje
W (asriiv) pravni nazor (Gerichtszeitung 1873 ¢&is. 6), ze § 115 ob¢.
zak. nezada pokusy o smifeni manzeltt snad z toho ohledu, by usnadnil
rozlouceni, pon¢vadz je nelze srovnati s povahou véci. K tomu dodava
pfipadnc¢, Ze pfi rozvodu sejde na viii stran, kdezto pfi rozlouceni sejde
na jsoucnosti pravem uznaného diuvodu, Ze tudiz tam rozhoduje shoda
stran, tuto plny ditkaz v fizeni soudnim podany a pfipomina, ze v mini-
sterském nafizeni o manzelském fizeni, v Ill. oddcleni, pofadajicim po-
stupovani soudu ve sporech o rozlouceni, diivodn¢ neni o smifo-
vacich pokusech manzelt ani zminky. Stejn¢ho nazoru je Krasnopolski
(Familienrecht r. 1911 str. 130), jenz se v§ak uchyluje od Ottova odii-



