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ustanoveni zakonné, jimZ soudy jsou vazany; nebot toto nafizeni, po-
chazejici z doby absolutismu, bylo vydano se schvalenim cisafovym.
Toto nafizeni ustanovuje, Ze v pfipad¢, Ze pachatel, odsouzeny k doZi-
votnimu Zalafi, spachal za trvani trestu novy zlo€in, jenZ neni ohroZen
trestem smrti, ma sice byti pfisluSnym soudem véc vySetfena a rozsud-
kem uznéno o viné€ obzZalovaného a po pfipadé ndhradg, jiz tento ma po-
skytnouti, Ze vSak miiZe byti jako trest vysloveno toliko jedno nebo vice
ze zostteni trestu podle §§ 19—24 tr. zak., na krat8i nebo del§i dobu po-
dle okolnosti nové spachaného zloCinu. Zlo€in utrhdni na cti podle §u
209 tr. z4k. neni ohroZen trestem smrti (§ 210 tr. z&k.). Spachal-li tedy
obZalovany tento zlo¢in v dobé, kdy si odpykaval trest dozivotniho Za-
lafe, mél mu byti trest uloZen podle onoho nafizeni. Napadeny rozsudek
nezji§tuje, Ze obzalovany si odpykaval v dobg, kdy se dopustil zlo€inu
podle §u 209 tr. zak., trest doZivotniho Zalafe, nybrz uvadi v rozhodova-
cich ditvodech pouze, Ze obzalovany spachal onen zlo€in po nastoupeni
a za trvani trestu za zloCin loupezné vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 2
tr. zak., jimz byl uznan vinnym onim rozsudkem zemského jako porot-
niho soudu v Opavé. Ze spisu Tk VI 55/25 fe&eného soudu, jeZ tvoii Cast
spistl, tykajicich se trestni véci proti obZalovanému pro Z10&in podle §u
209 tr. zak., v8ak vysvita, Ze si obZalovany odpykéava od 27. srpna 1925
(zlo¢in podle §u 209 tr. zak. byl podle rozsudkového zji$téni spachan
dne 13. ledna a 19. unora 1926) trest doZivotniho tézkého Zalafe, zo-
stfeného jednim postem Ctvrtletné s temnici kazdého 8. lednas doby
trestu, jemu rozhodnutim presidenta republiky na misté ud&lenim mi-
losti prommuteho trestu smrti za zloCin loupeZzné vrazdy. Tuto procesni
skuteCnost — jde tu v podstaté o zjisténi druhu a doby trvani vazby,
v niz se obzZalovany nalézd, za trvani trestniho fizeni proti nému pro
zlo¢in podle §u 209 tr. zak. — mitiZe zruSovaci soud pfi zkoumani uplat-
fiovaného zmatku vziti za podklad svého rozhodnuti na zakladé spisi,
tfebas neni v napadeném rozsudku vyslovné zjisténa. Za tohoto stavu
véci dluzno pfisvédéiti ndzoru zmateéni stiznosti, Ze nalézaci soud vy-
kro¢il ze své moci trestni, uloZiv obZalovanému jako trest nikoli pouze
jedno nebo vice ze zostfeni trestu v §§ 19—24 tr. zak. stanovenych, ny-
brz tézky zalaf v trvani jednoho roku, zostfeny jednim postem &tvrt-
letné. Kdyby napadeny rozsudkovy vyrok o trestu byl ponechéan v plat-
nosti a stal se tim pravoplatnym, mohlo by v budoucnosti dojiti k vy-
konu trestu na svobodé, obzalovanému napadenym rozsudkem uloZe-
ného, a to v pfipadé propusténi obZalovaného z dozivotniho téz-
kého Zalafe na zakladé opétného omilostnéni. Vzhledem k tomu jest
miti za to, Ze zmate€ni stiznost jest poddna ve prosp&ch obZalovaného.
Ponévadz rozsudek soudu prvé stolice je stiZen zmatkem mu vytykanym,
a zmateéni stiznost obzalovaného je v tomto pfipadé pfipustna, bylo ji
vyhovéti, a uznati pravem, jak se stalo. .

Cis. 2672.

Neza1e21 na pojmenovani opravného prostiedku, nybrz na obsahu u-

platiiované vytky.
Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.).



— Cis. 2672 —
141,

I rozsudek péticlenného kmetského senatu, jimz byl obZaiovany od-
souzen pouze pro prestupek (§ 6 zakona) jest napadati co do viny zma-
teCni stiZnosti, nikoliv odvolanim; odvolani ohlaSené a provedené proti
takovému rozsudku jest po pfipadé vyfiditi jako zmate¢ni stiZnost.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1927, Zm 1 763/26.)

Nejvy8§s8isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti soukromého obZalobce do usneseni krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Mosté ze dne 15. listopadu 1926, jimz zamitnuto bylo
jeho odvolani (spravné€ zmate¢ni stiZnost) do rozsudku téhoz soudu ze
dne 16. fijna 1926, jimZ byl obZalovany spros$tén podle §u 259 ¢is. 3 tr.
. ze soukromé obZaloby pro pfein proti bezpecnosti cti ve smyslu §u
487, 488, 493 tr. zak. a pro pfestupek zanedbani povinné pozornosti
redaktorské ve smyslu §u 6 tiskové novely, zruSil usneseni ze dne 15.
listopadu 1926, jimZ byl jeho opravny prostfedek odmitnut, a véc vratil
krajskému soudu v Mosté, by dale postupoval po rozumu §u 285 ftr. I.
a §u 23 tiskove novely

Diavody:

V souzeném piipadé spornd otazka, jakym opravnym prostfedkem
jest napadati rozsudek kmetského soudu (péticlenného senatu) v pii-
padé, kdyZ timto sendtem obZalovany, na néjz byla podana obzaloba pro
preCin proti bezpeCnosti cti, byl uznan vinnym pouze piestupkem za-
nedbani povinné péce redaktorské podle §u 6 tiskové novely, byla jiz
zésadné rozfeSena rozhodnutim nejvySsiho soudu ze dne 6. fijna 1925,
Zm 1 666/25, sb. n. s. . 2122. Podle zdsad v tomto rozhodnuti vyjadfe-
nych nefidi se opravné fizeni v takovychto pfipadech podle kvalifikace
¢iru, jak se stala soudem nalézacim, nybrZz je rozhodujicim sestaveni
senatu, pfed kterym se véc v prvé stolici projednavala. A jezto v sou-
zeném pfipadé byla rozsouzena senatem kmetskym — a nikoli sendtem
tficlennym, jehoz jediné a vyluéné se tykaji odchylné pfedpisy §u 28
odst. ¢tvrty tisk. nov. o zvlaStnim fizeni odvolacim, — jest vyrok kmet-
ského soudu napadati zmate&ni stiZnosti podle §u 280 a nasl. tr. f. a roz-
hoduje o ni Nejvyssif soud jako soud zruSovaci. V souzeném piipadé opo-
vidél ovsem soukromy obzalobce odvoléni a provedl také tento opravny
podle §u 6 novely, leg okolnost ta nepada na vahu, ponévadZ nezaleZi
na pojmenovani opravného prostfedku, nybrz na obsahu uplatiované
vytky. Tu pak dluzZno uvaziti, Ze rozsudek obsahuje pouze vyrok spro-
$tujici a vyrok, jimZ byla soukromému obZalobci uloZena nasledkem to-
hoto sprosténi ndhrada vSech ttrat trestniho fizeni. JeZto tento vyrok
nelze zvlastnim »odvolanim« napadati, jest zjevno, Ze soukromy obzZa-
lebce ohlasiv p¥i hlavnim pfeli¢eni odvolani, mél na mysli napadati vy-
rok o viné a tento jeho zamér jest nade vSi pochybnost ziejmy z pro-
vedeni enoho s»odvolani.« Jest tedy zjevno, Ze soukromy obZalobce do
opravdy svym nespravné jako »odvolani« oznalenym opravnym pro-
stfedkem podal ve skute€nosti zmatecni stiZnost proti osvobozujicimu
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vyroku. Tento pravy vy znam opravného prostfedku si soud prvé sto-
lice neuvédomil a, Ipéje pfili§ 1zkostlivé na oznaceni opravného
prostiedku, zamitl jej jiz v zasedani nevefejném, oznaliv sodvolani« do
vyroku o viné za nepfipustné. Jezto v§ak ono »odvolani« nutno pojimati
ve skute¢nosti podle jeho obsahu a tcelu jako »zmatelni stiZnost«, byla
vlastné timto usnesenim prvé stolice odmitnuta zmatecni stiZnost, ackoli
- pfedpoklady § 1 ¢is. 1 — 3 novely k tresnimu fadu pro takové bezpro-
stfedni zamitnuti dany nebyly. V diisledcich toho bylo stiZnosti sou-
kromého obzZalobce, jei k pfikazu vrchniho zemského soudu byla pravem
predlozena soudu zruSovacimu, ve smyslu §u 2 novely vyhovéti, napa-
dené usneseni zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by dale postupoval
po rozumu §u 285 tr. f. a §u 23 tiskové novely. ‘

Cis. 2673.

Podle §u 79 tr. ¥. musi se pouze obsilka ku hlavnimu preli¢eni doru-
¢iti obzalovanému osobne, ostatni spisy (i rozsudek pro zmeskani) od
jichZz doruceni pocina lhiita k provedeni opravnych prostfedkii, jest do-
ruditi strané nebo zvolenému obhdjci (nikoliv obhajci chudych pro hlavni
pieliCeni), a od tohoto doruceni poling pak lhiita.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1927, Zm 1I 488/26.) -

"‘NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
déni zmate¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto na-
lézaciho soudu v Moravské Ostravé ze dne 31. srpna 1926, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 1I ¢),
176 1 pism. c¢) tr. zak. ’

Diavody:

Zmatelni stiznost a odvolani dluzno ohlésiti do tfi dntt od vyhlaSeni
rozsudku a, nebyl-li obZalovany pfi vyhlaSeni rozsudku pfitomen, do tfi
dnii od do'by, co byl o ném Vyrozumén (§ 284, 294 tr. 1.), a ma stézo-
vatel pravo provésti tyto opravne prostfedky do osmi dnlt od jich
chlaseni, pak-li vSak pfed nebo pfi ohlaSovani opravnych prostiedk
zédal o opis rozsudku, bézi mu tato lhfita od doruceni rozsudku (§ 285,
294 tr. t.). Tyto lhiity jsou nepfekroditelné (§ 6 tr. f., zak. ¢is. 142 t. zak.
pro rok 1912). Obzalovany, jenZ byl u hlavniho pfeliéeni zastupovan
svym zm o cn énym obhdjcem, nikoliv obhdjcem ustanovenym z moci
ufedni, ku hlavnimu pfeli¢eni se nedostavil. Jeho obhéjce ohlasil dne 2.
z&ff 1926 zmatelni stiznost a odvolani a zazadal o doru€eni rozsudku.
Rozsudek byl obhdjci doru€en dne 6. zafi 1926. Obhdjce provedl pak
zmatelni stiZnost a odvolani z vySe trestu a z vyroku, kterym byla vyslo-
vena ztrata prava volebniho, dne 12. fijna 1926. DluZno podotknouti, zZe
obZalovanému byl doruen onen rozsudek pro zmeSkani 6. fijna 1926.
Obzalovany po doru€eni rozsudku sam zadnych opravnych prostfedki
neohlasil. Rozhodnym pro feSeni otdzky, zda zmatelni stiZnost byla
v€as provedena;jest, zda lhiita ku provedeni opravnych prostfedkii po-



