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pro ten piipad, Ze by zména Zaloby prdvoplatné byla uzndna za nepii-
pustnou neb pravoplatné zamitnuta byla, trva na pitvodni prosbé Zalobni.
Dle feCeného jest véc zralou k rozhodnuti beze vSech dalSich diikazu a sice
k rozhodnuti, jak stalo se niZ§imi stolicemi.

Cis. 1202.

Upsani valecné pijCky za soulasného poskytnuti zaphiicky bankou
tim, Ze splatnost zapijcky i Grokit nastati ma teprve v dobé splatnosti
vale¢né pijCky.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, Rv I 495/21.)

Zalovany upsal dne 15. prosince 1917 u Zalujici banky 40.000 K nom.
VII. rakouské vale¢né phijcky <pokladni¢ni poukizky) tim zpfisobem, Ze
banka poskytla Zalcvanému zapujcku 36.748 K 88 h proti tomu, Ze Zalo-
vany ponechal bance upsané pokladni¢ni poukéazky v zdstavé a kromé
toho sloZil 10.000 K' v V. rakouské vale¢né piijéce. TymZ zplisobem upsal
zalovany dne 22. Cervna 1918 u téZe banky 40.000 K VIII. rakouské va-
le¢né pujcky. Pokladni¢ni poukdzky VII. vile¢né puiicky byly splainy dne
1. srpna 1926, VIII. vale¢né piijcky dne 1. bfezna 1924. V obou pfipadech
bylo umluveno, Ze, nebude-li dosaZeno prodcjem zastavy piného kryti
zapiij¢eného penize, ru¢i dluZnik za schodek osobné. Zalovanému bylo vy-
slovné feceno, Ze mu neni tfeba nic jin¢ho Ciniti, neZ pololetné pfijimati
suCtovani kontokorentu, vyckavati splatnost pckladniénich poukdzek, Ze
firoky ze zdaphicek a kupcnit spoCitd Zalobkyné&, Ze splatné pokladnicni
poukizky budou vlidou vyplaceny, poskytnutd zaphicka odpoditana a
pfipadny prebytek Zalovanému vyplacen; jmenovité¢ bylo zdiraznéno, 7e
poskytnutd zapnjcka jest splatnou teprve, aZz valecni pujcka bude vypla-
cena. Po stitnim pfevratu domdhala se banka zaplaceni poskytnutych
z4plijCek (74.594 K 43 h) i s firoky ku 31. prosinci 1919 (4535 K 16 h).
Procesni soud prvé stolice Zalobu pro tentokriate zamitl, D i-
vody: Dosud neni rozhodnuto o osudu valeCnych pujcek, pro¢eZ by bylo
zbytecno zabyvati se otazkou, zda a pokud jsou hodnotny a zda budou
vyplaceny. Kdyby snad Zalobkyng za tohoto stavu utrp&la néjakou Skodu,
nastala by Skoda v osobé Zalobkyné bez zavinini Zalovaného, $§lo by tu
o ndhodu, jeZ postihuje Zalobkyni a za niZ Zalovany neruci, kdyztd se mu
nad to z obchodu nedostalo zisku (§ 1311 obé. zak.). Odvolaci soud
potvrdil rozsudek co do kapitdlu, pfiznal vSak Zalobkyni firoky (4535 K
16 h). Diivody: Pokud jde o jistinu 74.594 K 43 h, posoudil prvni soud
véc po strance pravni spravné, zamitnuv Zalobu pro tentokrate. Pravni
nizor prvého soudu spoliva na zjisténi, Ze mezi stranami smluvena byla
splatnost zaZalované kapitilové pohleddvky soudasné se splatnosti va-
le¢nych phijcek. Zalobkyni totiZ zaleZelo ma tom, by ziskala upisovatele
vale¢nych ptijCek, poskytla mu proto odloZenim splatnosti zapiijcky,
k tomu cili poskytnuté, vyhody, od které nyni nemiiZe ustoupiti pfes to,
Ze nastala zména politickych pomérit v neprospéch valeénych pijcek.
Vyhody, Zalovanému poskytnuté, byly takového razu, Ze vlastnim upiso-
vatelem valeCnych piijéek byla Zalobkyné, kdeZto Zalovany pfevzal pouze
jakysi rukojemsky zavazek, ruce Zalobkyni za upsanou Castku do vyse
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zapiijcky jemu poskytnuté. Oviem piedpoklddaly cbé strany v &as fpisil,
ze dojde k splaceni vélecnych piijéek dle planu tehdy vyhladeného a sta-
tem zaruceného, kdeZto drnes je jisto, Ze k splaceni tomu aspol uvedenym
zpisobem nedojde. AvSak obé strany védély tehdy, Ze véaleCné pujcky
mély slouZiti aCeliim valky, jeiiZ vysledek byl nejistym, a Ze tuto nc-
jistotu sdili i valecné pujcky. KaZzda strana vzala tudiZ Cdst nebezpeci
této nejistoty na sebe, Zalovany tim, Ze bude nucen bez ohledu na zménu
pomérii a nesplatnost valeénych piijéek splatiti Zalobkyni dle § 983 ob&.
zik. Castku jemu zapticenou, Zalobkyné, jeZ splatnost pohledivky odlo-
Zila na pozdéjSi dobu, tim, Ze nemiiZze domahati se zaplaceni své pohle-
divky dfive, dokud neuplyne doba, ve které mély valecné pijcky byti
splaceny, jezto jiného wcelu nemcla uvedena amluva stran, nez odloZiti
splatnost pohleddvky na dobu pozdd{jsi, rovnajici se dobé, jez méla uply-
nouti do splatnosti vdleénych ptijek dle pavodniho planu. Postup nemo-
vitého jméni Zalovaného, tvrzeny Zalobkyni, neni zdkonnym dvodem
pro dfivéjsi splatnost pohledavek, jichZ zajisténi moZno domahati sc
prozatimnim opatfenim dle 8§ 378 a ndsl. ex. ¥. S druhé strany mohla
7alobkyné¢ domoci se splatnosti a Casteéné uhrady své pohledavky po-
uZitim vyhody, poskytnuté pen¢Znim fistavim dle § 9 zdkona ze dne
24. Cervna 1920, &is. 417 sb. z. a n.

Piedéasnost Zaloby ohledné trokt 4535 K 16 h neni v napadeném
rczsudku oditvodnéna. V této Casti Zalobni prosby je vytka nespravného
pravniho posouzeni véci odiivodnéna. Co bylo shora feCeno o pohledavce
kapitdlové, neplati o frocich. Zalovanému bylo sice fedeno, Ze Zalujici
spofitelna stctuje aroky z jeho dluhu s kupony vale¢nych piticck danych
v zdastavu, avSak Zalovany védél tchdy, Ze tak se miiZe diti jen potud,
pokud vale¢né pujcky budou skutecné zurokovany, a Ze bude povinen
platiti tiroky ze zapuicky, jakmile Zalobkyni nebude vice poskytovina na-
hrada pfedpokladanym zptisobem. Pfipovéd, danid Zalovanému Ferdinan-
dem K-em jako zdstupcem Zalobkyn€, mohla miti platnost jen potud, pokud
poméry véaleCnych puiCek se nezménily. Je vSeobecné€ znamo, 7e¢ v po-
sledni dob& valecné pilijcky vice trokit nenesou, a nespornym pfcednesem
stran jest zjiSténo, Ze ke kapitdlim, jez Zalovany dluhuje, pfibyly froky
ve vy$i uvedené v Zalobé, Zalovany neuved! dfivodu, pro¢ by byl spro§tén
povinnosti platiti iroky ze svych dluhfi, a nezdleZi na tom, Ze nebyl k pla-
ceni jich vyzvan, jeZto Zalobniho ndroku vubec neuznal. Nebylo také
zapotfebi zasilky kontokorentnich 0ctn, jeZto jest vSeobecné znamo, Ze
turoky vale¢nych pujéek se nadile nevyplaceji.

Nejvy$§i soud dovolini Zalobkyné nevyhovél, k dcvolani Za-
lovaného obnovil pak rozsudek prvého soudu.

Divody:

K dovoldni Zalobkyné& Toto tye se splatnosti Zalobniho né-
roku. Neni ani tfeba obirati se otazkou, zdali Zalobkyné mohla uZziti § 9
zékona ze dne 24. Cervna 1920, Cis. 417 sb. z. a n., na n¢jZ ji odvolaci soud
odkazuje, nebotf i kdyby byla mohla, nemiiZe ji to zkratiti prava, ktera
ji proti dluZniku ze smlouvy pfisluSeji. Ale o to prdaveé jde, zdali je Zaloba
dle obsahu smlouvy diivodna. Tu pravda sice, Ze konstrukce, jako by upi-
sovatelkou byla byvala spofitelna sama a Zalovany byl pfevzal toliko
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jakysi rukojemsky zdvazek, neni mistnd a nelze v tom s odvolacim sou-
dem souhlasiti, protoZe prdavni jednani, o néz jde, né'ezi k docela obyd&ei-
nym typum bankovnich obchodn, avSak neni ji také nijak tfeba; i kdyz
s¢ obchod pojima tak. jak je, a Zalovany zustane upisovatelem a tudiz
i dluznikem obnosu, jimZ ho spofitelna k tomu cili zaloZila, neni tim pro
ni ni¢cho ziskdno. Nebof rozhodno jest jeding, Ze strany, jak zjiSténo, umlu-
vily, Ze splatnost poskytnutych zapujcek nastati ma teprve sc splatuoesti
valeéné phicky, tedy 1. srpna 1926, pokud sc tyde 1. biezna 1924. Ze by
toto pfiro¢i spol¢halo na placeni Groku, jak mini dovolani, nevyplyva nijak
ze zjiSténého stavu véci. Pravi-li se totiz v predloZenych listinach, 7Z¢
spofitelna bude pocitati 5 prec. lombardni troky do konce roku 1922,
pokud se tyce do 30. Cervna 1922, a odtud aZ do 1. srpna 1926, pokud sc
tvée do 1. bfezna 1924 (t. j. do splatnosti valednych piijéek), dodasntou
mirou trokovolt rakcusko-uherské banky, ncjvySc vSak 6 proc., tyce se
to praveé jen vy Se uirok, nikoli vSak splatnosti zapiuii¢ek. Docela nc-
nepravem stavi dovolani na vypovéd svédka K., kterou podava nespravnd,
tak totiZ, jako by svédck byl fekl, Ze placeni tirokit. bylo samozicjmym
predpokladem pfFiredi, aniZ by vyslovného ujednéni tfcba bylo. Nebot tohe
svidek neudal, nybrz, vyliCiv ujedndni ohledné sti¢tovani kapitdlu a daroku,
dolozil, Ze »to vSe«, t. j. tedy »celd tmluva olledn¢ sictovani kapitilu
a daroku« platila pod predpokladem normdlnich pomdéru, Ze totiz kupony
i nadale budou vyplaceny a splaceni pokladni¢nich poukazek nastane, vyi-
slovnt v3ak Ze to oviem upisovateli fedeno nebylo. Umluvy ohledné pti-
ro¢i kapitalu se to tedy netykalo, nebof svédek udal prosté ke konci své
vypovédi, Ze prohlasil vyslovné, Ze splatnost zapiijcek ma nastati teprv
se splacenim valecné phjcky, ale netvrdil, Ze také tato tmluva byla vi-
zana na néjaky predpoklad., Dovolani dopousti se tu tedy odporu se spisy.
Ostatné je to peulié minéni svédka, jeZ nemiiZze byti rozhodujici ani v otdzce
trokt, o které nize, to tim ménc¢, kdyZz jednak odporuje pfimo vyslovné
amluvdé, jak i° niZ8i stolice zjistily a jak niZc reprodukovana bude a jednak
tento piredpoklad nebyl vyslovneé za podminku poleZen {(§ 901 ob¢. zik.).
jak svédek sam ve své vypovédi uzniva. Didle mini Zalobkyné, Ze byla
cpravnéna zapuickovy pomér ihned zruSiti, protoZe Zalovany dopustil
pry e vicéi ni obmysin¢ho jedndni, zbaviv se na tkor jeji svého majetku.
Avsak to by ji snad opraviiovalo k odpliréi Zalobé, kdyby i jinak jeji pod-
minky diny byly, neni v8ak posud prdavni normy, ktcrd by z té pficiny
pfiznivala splatnost pohledavce dosud nedospélé, ncbo vitbec dopoustila
jednestrannou zmcénu smlouvy. Tu byl k sluzbam jen profylakticky pro-
stifedek prozatimniho opatfeni, coZ arci vyZadovalo v&asného zakrodeni.
Je-li to nyni, jak ona mini, bez vyhlidky, ponévadZ pry Zalovany uZ ni-
¢eho nemrd, dluzno sc tazati, zdali by ji za takovych okolnosti usplatnéniin
pohledivky bylo pimozZeno? Neni v tom tedy vadnosti Fizeni, kdy7
o tvrzen(m obmyslném jednini dlu7nikové dukazy pripustény nebyly. Tim
jsou dovolaci vivody Zalobkyné (¢is. 4 a 2 § 503 c. f. s.) vyfizeny. Pravem
tedy nizsi stolice Zalobu jako pfedCasnou pro tentokrdte zamitly.

K odvolani Zalovancdého. Toto tyée se arokt, k jichZ zapla-
ceni ho odvolaci soud odsoudil, a je z uplatiiovan¢ho ditvodu nespravncho
pravniho posouzeni po ndhledu dovolaciho soudu opodstatnéno. Odvolazi
soud, aniZ by se¢ ov8em na svédka K. sama odvolaval, vychazi tu sku-
tecné z onoho predpokladu, svédkem K. zdiraziiovancho, Ze totiz {iluva
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ohledné suctovani trokia platiti miZe ien potud, pokud, jak svédek di, ku-
pony budou vypliceny, ¢i jak odvolaci soud pravi, vaieéné pliicky budou
skuteCné ztirokovany, ale opous$ti tak pevnou phdu skutkovych zjiSténi
prvého soudu, jeZ odvolinim napadnuty nebyly a jez tedy mél svému
rozhodnuti za zaklad poloZiti (§ 498, 1 c. . s.), a pousti se na pole volného
uvazovani ve zjiSté€nich téch neczaloZeného. Prvni soud zjistil vSe rak,
jak sv&dek udal, vyima ovSem jeho vnitini pfedpoklad, jenZz ve smlouvé
vyrazu nedoSel. Dle vypovédi svédka, kterou prvy soud poddva arci jen
zkrdcené, bylo Zalovanému pfed upsidnim feleno, Ze on nic jiného
co ¢initi nema4, neZ splatnost pokladniCnich poukdzeck vyckati, tyto
7e budou pfi splatnosti od vlady vyplaceny, dand zapujcka Zc se odpo-
Citd a pfebytek Ze se mu vydd, a co se tyCe urok ot zaptuijcky, ty Ze
se vZdy od urokit kuponnich srazi a pfebytek Ze se mu pripiSc
k dobru. Tu se skutecné Zalovanému kreslily na obzoru zlaté zamky,
aonsprosSfovalse v§eho placeni, jak u kapitalu, tak u urok,
a sliboval se mu nad to pfebytek, jenZz se mu vyda pokud se tyce pfi-
piSe. V diuveére v tyto sliby nesmi bvti nyni Zalovany zklamin aspoi
potud, Ze, kdyZ uZ neni zisku, nesmi aspoii od n€¢ho byti Zidina 7idna
ob¢f, Zadné placeni, jak se mu to vyslovné slibovalo (»Ze nic jiného co
Siniti nemd«), ¢imZ prdveé byl zjevné animovan, aby obchod uzavfel,
i spravné soudi tedy prva stolice. Ze Zalovany udinil smlouvu pod pfel-
pokladem, Ze ncmusi Zadny naklad v hotovosti Ciniti. Arcif diuzno vy-
slovné vytknouti ihned, Ze se tu fe$i otdzka jen pro dobu a7 do splatnosti
vile¢nych pujcek, nebof o dalsi dobu zatim nejde, bylat Zaloba zamitnuta
jen pro tentckrate, az do feCené splatnosti, a vskutku, dokud neni znam
osud valeénych piiicek, bylo by pred¢asné a bezacelné, koneénym fe-
Senim otazky se zabyvati, Na klausuli rebus sic stantibus, t. j. mlcelivy
predpoklad stdvajicich pomérti Zalobkyné tedy odvolavati se nemuze, kdyZ
to odporuje pFfedpokladu jinému, jenZ ve smlouvé vyslovného vyrazu doSel,
a tento jest Zalovanému na prcspéch, kdeZto onen na njmu, Logicky pak
iest jen jediné rozhodnuti moZné: bud klausule ta plati pro oboji pozZa-
davek, kapital i firoky, ncbo pro Zadny z nich; nelze ji vSak pro jeden
poZadavek popriti a pro druhy uznati, kdyZ smlouva zni pro oba jednotng.
Bylo tedy dovolani Zalovaného vyhoveti.

Cis. 1203.

Ustanoveni 1§ 1438 a nasl. ob¢. zdak. nedoznalo po strance hmoiného
priva zadné zmény predpisy §3 188 a 391 c. F. s.

{Rozh. ze dne 27. zAafi 1921, Rv 1 731/21)

Plvodni Zalobou domdhala se¢ firma Max K. na firm¢ David (i, zapla-
ceni pohledavky 15.258 K 42 h. Namitce mistni nepfisluSnosti bylo so u-
dem prvé stolice vyhoveéno, Zalcba odmitnuta a Zalovan¢ firmg
prisouzeny ttraty 2699 K¢ 22 h, pro n¢Z pak tato vedla eaxekuci. Firma
Max K. domahala sc¢ zruSeni exekuce, tvrdic, Ze ji proti vymdahajicimn
vititeli pifslu§i pohleddvka puvodnd zazalovani. Zaloba bLyla soudy
v§ech tfi stolic zamitnuta, NejvyS§Sim soudem z téchto



